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atímco spory t˘kající se doménov˘ch jmen registrovan˘ch pod
doménou první úrovnû .cz se je‰tû stále (a dluÏno podotknout,
Ïe bohuÏel) fie‰í zejména formou soudního fiízení, je situace co

se t˘ãe doménov˘ch jmen s generickou doménou první úrovnû ponûkud
odli‰ná. Souãástí smlouvy o registraci a provozu doménového jména (tzv.
Service Agreement) je totiÏ i takzvaná rozhodãí doloÏka, která struãnû
fieãeno zaji‰Èuje, Ïe spory mezi kontrahenty budou fie‰eny nikoli ve vlek-
lém a komplikovaném soudním fiízení, n˘brÏ v fiízení rozhodãím (arbit-
ráÏi). Service Agreement jde v‰ak v tomto smûru je‰tû dál, a to zakot-
vením povinnosti pro toho, kdo si doménové jméno registruje, pfiiznat
pravomoc rozhodce i v pfiípadû, kdy nárok na uÏívání doménového jmé-
na vznese 3. osoba. Shrnuto a podtrÏeno, dávají tato smluvní ujednání
moÏnost komukoli obrátit se s pfiíslu‰n˘m
nárokem na mezinárodního arbitra. Není te-
dy tfieba sloÏitû stopovat squattera, pak jej
Ïalovat u soudu v jeho domovském státû,
a v pfiípadû úspûchu se je‰tû modlit, aby do-
ménová autorita verdikt pfiíslu‰ného soudu
uznala a vykonala jej.

JAK NA TO
Pokud zjistíme, Ïe nûkdo registroval pod ge-
nerickou doménou první úrovnû doménové
jméno, na jehoÏ uÏívání máme oprávnûn˘
zájem, je cesta, jak se domoci zru‰ení nebo
pfievodu registrace, pomûrnû jednoduchá.
Staãí podat Ïalobu (stíÏnost – complaint)
k nûkterému ze stál˘ch rozhodãích soudÛ,
jejichÏ pfiíslu‰nost se squatter zavázal uznat
ve smlouvû o registraci doménového jména.
Nejznámûj‰í z tûchto institucí je pfiitom stá-
l˘ rozhodãí soud pfii svûtové organizaci
WIPO, kter˘ v souãasnosti fie‰í vût‰inu tak-
zvan˘ch „doménov˘ch sporÛ“ (domain na-
me disputes). Vzhledem k tomu, Ïe poãet
podan˘ch Ïalob za posledních nûkolik let narostl geometrickou fiadou,
má WIPO vypracován velice flexibilní systém procedurálních pravidel,
která fiízení v mnohém usnadÀují. Mezi nû patfií napfiíklad komunikace
prostfiednictvím e-mailu nebo velice uÏiteãn˘ institut takzvané formulá-
fiové Ïaloby. Staãí si pfiitom z domovsk˘ch stránek WIPO stáhnout for-
muláfi v nûkterém z bûÏn˘ch textov˘ch formátÛ a pouze do nûj doplnit
základní údaje, pfiípadnû jednoduchá skutková tvrzení, a hotovou Ïalo-
bu poslat zpût e-mailem. Pak uÏ zb˘vá jen zaplatit pfiíslu‰n˘ rozhodãí po-
platek (sice nikoli mal˘, to je v‰ak tfieba brát jako daÀ za rychlost a fle-
xibilitu rozhodãího fiízení) a ãekat na vyfie‰ení sporu. Rozhodce pak vy-
zve Ïalovaného, aby se k návrhu vyjádfiil, dá pak moÏnost vyjádfiit se je‰-
tû Ïalobci a celé fiízení zakonãí vydáním nálezu, kter˘ je bez prÛtahÛ
uznán a vykonán doménovou autoritou ICANN, respektive její servisní
organizací Network Solutions, Inc.

ROZHODNÉ SKUTEâNOSTI
Úheln˘m kamenem celého fiízení je samozfiejmû to, zda squatter obsa-
dil doménové jméno oprávnûnû ãi nikoli. Za tím úãelem je v dokumen-

tu Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (UDRP) formulo-
váno nûkolik znakÛ, jejichÏ naplnûní je k pfievodu nebo zru‰ení regist-
race vyÏadováno. Îalobce tedy musí prokázat, Ïe kumulativnû nastaly
tyto skuteãnosti:

1. doménové jméno je shodné nebo zamûnitelné s ochrannou znám-
kou nebo jin˘m oznaãením, k nûmuÏ má navrhovatel práva,

2. Ïalovan˘ nemá práva nebo oprávnûné zájmy k pfiedmûtnému do-
ménovému jménu a

3. Ïalovan˘ registroval a uÏívá doménové jméno ve zlé vífie
Ad 1) je tfieba prokázat oprávnûn˘ zájem Ïalobce na uÏívání pfied-

mûtného doménového jména. To lze nejlépe v pfiípadech, kdy je pfií-
slu‰né jméno registrováno Ïalobci napfiíklad jako ochranná známka ne-

bo jiné zapsané oznaãení. Îalobce v‰ak mÛ-
Ïe prokázat svÛj zájem i na základû toho, Ïe
pfiedmûtné jméno dlouhodobû uÏívá, nebo
i za pomoci institutÛ národního právního fiá-
du, které mu právo na uÏívání jména zaru-
ãují bez ohledu na to, zda je zapsáno v nû-
kterém rejstfiíku ãi nikoli.

Ad 2) postaãí, pokud prost˘m zpÛsobem
vyjádfiíme, Ïe Ïalovan˘ Ïádná práva k uÏívá-
ní jména nemá. Je pak na nûm, aby prokázal
opak, pfiiãemÏ pokud se o to pokusí, máme
je‰tû pfied vydáním rozhodnutí moÏnost je-
ho argumenty zpochybnit ve vyjádfiení, k nû-
muÏ nás rozhodce vyzve.

Ad 3) je tfieba prokázat takzvanou zlou
víru Ïalovaného, tedy to, Ïe Ïalovan˘ jednal
pfii registraci s úmyslem po‰kodit Ïalobce,
nekal˘m zpÛsobem se pfiiÏivit na jeho po-
vûsti nebo mûl napfiíklad v úmyslu Ïalobce
vydírat. Prokazovat zlou víru je z právní-
ho hlediska pomûrnû problematické, a tak
UDRP formuluje demonstrativním zpÛso-
bem nûkolik znakÛ, jejichÏ v˘skyt se pova-

Ïuje za doklad existence zlé víry na stranû Ïalovaného. Pro doloÏení zlé
víry tak napfiíklad postaãí prokázat, Ïe Ïalovan˘ s úmyslem obohatit se
nabídnul Ïalobci nebo nûkterému z jeho konkurentÛ doménové jméno
k odprodeji.

INSPIRACE
ZpÛsob, kter˘m funguje fie‰ení sporÛ z doménov˘ch jmen s generick˘-
mi doménami první úrovnû, by mohl slouÏit za pfiíklad nejedné národní
doménové autoritû, CZ-NIC nevyjímaje. Ve svûtû se navíc mnoÏí pfiípa-
dy, kdy národní doménové autority postupují podobnû jako ICANN a sjed-
návají smlouvy podobné Service Agreementu s rozhodãí doloÏkou, kte-
rá zakládá pravomoc mezinárodního rozhodãího soudu (nejãastûji právû
soudu pfii WIPO). Jde jen o to pochopit, Ïe hladké a rychlé fie‰ení sporÛ
mezi provozovateli doménov˘ch jmen a 3. osobami pfiiná‰í v koneãném
dÛsledku uÏitek i samotné doménové autoritû, a Ïe je tedy v jejím zá-
jmu touto otázkou se zab˘vat a neponechávat fie‰ení problému domé-
nov˘ch sporÛ pouze na obecn˘ch právních nástrojích, tedy napfiíklad jen
na soudním fiízení. 3 0378/FEL ❏
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