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Squatteriajak nané

RADIM POLCAK

inule jsme si strucné povédéli o tom, co po squatterech a nej-
rliznéjsich jinych podvratnych Zivlech chtit, a nyn{ se zaméi{-
me na jednotlivé zptsoby, jak toho dosdhnout. Na dvod je tie-
ba pfipomenout, Ze zatimco doposud jsme se pohybovali v intencich
takzvaného hmotného prava, které, stru¢né receno, odpovidd na otdz-
ky ,,co?“ a ,komu?*“, pfesouvdme se nyni do bouflivych vod takzvané-
ho prava procesniho. To pro zménu odpovidd na otdzku ,jak?“ a v pod-
staté ndm ddva ndvody k tomu, jak pouZzit statniho donuceni, abychom
ochrénili svd prdva a vynutili si na ostatnich splnéni jejich povinnosti.

Pro subjekt, ktery se za¢ne u stdtnich orgdnd domdhat ochrany svych
prav, je dilezité uvédomit si, Ze proces uplatnéni ndrokd je samostat-
nou pravni oblastf, v niZ subjekty nabyvaji zvlaStn{ prdva a maji zv14st-
ni povinnosti. Oddéleni ,hmoty“ od ,procesu” je pfitom prastarym
a propracovanym principem, rozvinutym téméf k do-
konalosti jiz v antickych dobédch fimskym
prévnim systémem.

Znét procesni prdva a povinnosti je
pfinejmensim stejné dileZité, jako znét
préva a povinnosti prdva hmotného.
Neznalost procesu totiz mtZe vést
k tomu, Ze ndrok nen{ uplatnén sprav-
né, a doty¢ny o své pravo (byt objek-
tivné existujic) prosté a jednoduse pfi-
jde. Naopak skvéld znalost procesni
Upravy vede u Spickovych odbornik{

z prévni praxe i k tomu, Ze jsou schop-

ni vymoci splnéni takovych prévnich
povinnosti, které objektivné viibec
neexistuji. Mnohdy pfitom nejsou
d@vodem, jak je to nékdy nesprdvné %
interpretovéno, mezery pravniho fddu

nebo neschopnost ¢i Gplatnost soudd, ale
pouze a jen rozdilnd drovenl procesnich zna-
lost{ soupeficich stran.

SEBEOBRANA, SVEMOC
Nepiili§ $tastnou moZnosti, jak odoldvat vypadiim squattera, je obrana
vlastnimi silami, v soukromém prédvu oznacovanad jako svémoc nebo téZ
nékdy svépomoc. Mechanismy, které zde v naSem pifpadé funguji, vSak
nejsou k sebeobrané piili§ vhodné a de iure ji v podstaté vylucuji. Bra-
nit se dtokem proti samotné registraci je dle prdva vylouceno, nebot
squatter se schovavd za doménovou autoritu. Utok proti nému by pak
musel byt v podstaté veden proti DNS, tedy proti systému provozova-
nému praveé doménovou autoritou — ta by se ale v ptipadé, kdybychom
se 0 napadeni DNS pokusili, mohla ozvat a je tfeba dodat, Ze oprdvné-
né. Obc¢ansky zakonik sice v § 6 moZnost uZiti sebeobrany v pifpadé bez-
prostfedné hrozictho zdsahu do prdva pfipousti, je tfeba si vSak uvédo-
mit, Ze takovy zdsah nesm{ mit povahu dtoku proti 3. osobé, v tomto
piipadé proti doménové autorité.

Nepiimou sebeobranu nabizi v podstaté pouze obchodni zdkonik
v § 50 odst. 2, a to jen pro pifpady, kdy jsme okolnostmi (zde typicky
jedndnim squattera) donuceni k tomu, abychom se branili ve formé zleh-
Covani. V praxi je vSak opét aplikace tohoto ustanoveni ponékud pro-
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blematickd a s ohledem na vlastn{ dobrou povést a i s ohledem na to, Ze
takovd obrana nemusi byt efektivni, opét neni vhodné ji doporucit.

PARAGRAFY RYCHLEHO NASAZENI

Pfi soucasném stavu naseho soudnictvi, kdy se spisy hromadi a projed-
ndvani i trividlnich pifpad® se netinosné vlece, je pouZiti takzvanych pa-
ragraffi rychlého nasazen{ (jak o nich hovo#{ Hajn) vhodnou a zejména
efektivni metodou okamZité obrany. Je vSak tfeba postesknout si nad

tim, Ze prvni z téchto paragraffi, tedy § 5 ob¢anského zdkoniku, se v pra-
xi uplatiiuje minimalné. Toto ustanoveni ndm v podstaté ddvd moznost
v pfipadé, Ze nékdo ocividné porusi pokojny stav (zde formou registra-
ce doménového jména), zajit k mistné pfisluSnému orgdnu vefejné spra-
vy a poZadovat, aby takovy zdsah zakdzal nebo uloZil obnoveni pfed-
choziho stavu. Nedovolil bych si samozfejmé ¢tendfe od to-
ho zékonného postupu odrazovat, je vSak faktem, Ze
mistné piislusné orgdny vetejné sprdvy (typicky
radnice) o existenci citovaného ustanovenf
budto viibec nevédi, nebo nejsou schopny
¢i ochotny je naplfiovat. V praxi to tedy
funguje v podstaté tak, Ze doméhat
f o ochrany se sice 1ze, ochrana vsak zpra-
g "~ vidla nepfichaz.
] % PfedbéZnd opatfeni jsou naproti
N “—-=  tomu velice vhodnym a v praxi as-
to uZivanym zptisobem, jak zmirnit
<o, nebo omezit negativni dopady jed-
e : ndni squattera. Pozddat o vydani
. J predbéZného opatient je tfeba u mist-
- né piislusného soudu a takovd Zddost
| musf mit formu poddni (o tom, jak by
P poddni mélo vypadat, si povime pfis-
té). V pifpadé, Ze vydan{ pfedbéZného
opatteni shledd soud ddvodnym, m@Ze na-
F{dit druhé strané, aby piikladné pfestala doménové-
ho jména uZzivat, nebo aby na cilovém misté zamezila pfistup k zd-
vadnému obsahu — oporu k tomu ddvé § 76 odst. 1 pism. f) obcanské-
ho soudniho fddu. DileZité je, Ze se vydan{ pfedbéZného opatieni mu-
Zeme domdhat i vic¢i 3. osobé, zde vii¢i doménové autorité, a to na zd-
kladé ustanoveni § 76 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu.

Je vSak tfeba si uvédomit, Ze pfedbéZné opatfeni samo md docasnou
a zatimn{ povahu — nefe$i tedy nds spor se squatterem, jen docasné ome-
Zuje neptiznivé dopady jeho ttoku. Je tedy nutné ddvat pozor zejména
na to, abychom ptedbéZzné opatfeni navrhovali tak, aby nemélo trvaly
charakter. Nelze tedy poZadovat vyddn{ pfedbéZného opatfen{ napiiklad
na zruSen{ nebo pfevod registrace, ale napiiklad pouze na zdrZenf se uzi-
van{ nebo o blokaci pfesmérovdn{ DNS. Zrusen{ nebo pfevod registrace
miZeme Z4dat aZ ve vlastnim sporu.

PredbéZné opatfeni je nastrojem, ktery je v praxi velice obliben. Sou-
dy pfitom pfedbéznd opatfeni nafizujf ochotné a ku prospéchu véci, a dob-
ré praktické zkuSenosti s pfedbéznymi opatfenimi mdme jiZ i v otdzkdch
doménovych jmen.

Nyni jsme se o soud jen letmo ,otfeli“, pf{$té se uz po hlavé pusti-
me do vlastnfho sporu.
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