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inule jsme si struãnû povûdûli o tom, co po squatterech a nej-
rÛznûj‰ích jin˘ch podvratn˘ch Ïivlech chtít, a nyní se zamûfií-
me na jednotlivé zpÛsoby, jak toho dosáhnout. Na úvod je tfie-

ba pfiipomenout, Ïe zatímco doposud jsme se pohybovali v intencích
takzvaného hmotného práva, které, struãnû fieãeno, odpovídá na otáz-
ky „co?“ a „komu?“, pfiesouváme se nyní do boufiliv˘ch vod takzvané-
ho práva procesního. To pro zmûnu odpovídá na otázku „jak?“ a v pod-
statû nám dává návody k tomu, jak pouÏít státního donucení, abychom
ochránili svá práva a vynutili si na ostatních splnûní jejich povinností.

Pro subjekt, kter˘ se zaãne u státních orgánÛ domáhat ochrany sv˘ch
práv, je dÛleÏité uvûdomit si, Ïe proces uplatnûní nárokÛ je samostat-
nou právní oblastí, v níÏ subjekty nab˘vají zvlá‰tní práva a mají zvlá‰t-
ní povinnosti. Oddûlení „hmoty“ od „procesu“ je pfiitom prastar˘m
a propracovan˘m principem, rozvinut˘m témûfi k do-
konalosti jiÏ v antick˘ch dobách fiímsk˘m
právním systémem.

Znát procesní práva a povinnosti je
pfiinejmen‰ím stejnû dÛleÏité, jako znát
práva a povinnosti práva hmotného.
Neznalost procesu totiÏ mÛÏe vést
k tomu, Ïe nárok není uplatnûn správ-
nû, a dotyãn˘ o své právo (byÈ objek-
tivnû existující) prostû a jednodu‰e pfii-
jde. Naopak skvûlá znalost procesní
úpravy vede u ‰piãkov˘ch odborníkÛ
z právní praxe i k tomu, Ïe jsou schop-
ni vymoci splnûní takov˘ch právních
povinností, které objektivnû vÛbec
neexistují. Mnohdy pfiitom nejsou
dÛvodem, jak je to nûkdy nesprávnû
interpretováno, mezery právního fiádu
nebo neschopnost ãi úplatnost soudÛ, ale
pouze a jen rozdílná úroveÀ procesních zna-
lostí soupefiících stran.

SEBEOBRANA, SVÉMOC
Nepfiíli‰ ‰Èastnou moÏností, jak odolávat v˘padÛm squattera, je obrana
vlastními silami, v soukromém právu oznaãovaná jako svémoc nebo téÏ
nûkdy svépomoc. Mechanismy, které zde v na‰em pfiípadû fungují, v‰ak
nejsou k sebeobranû pfiíli‰ vhodné a de iure ji v podstatû vyluãují. Brá-
nit se útokem proti samotné registraci je dle práva vylouãeno, neboÈ
squatter se schovává za doménovou autoritu. Útok proti nûmu by pak
musel b˘t v podstatû veden proti DNS, tedy proti systému provozova-
nému právû doménovou autoritou – ta by se ale v pfiípadû, kdybychom
se o napadení DNS pokusili, mohla ozvat a je tfieba dodat, Ïe oprávnû-
nû. Obãansk˘ zákoník sice v § 6 moÏnost uÏití sebeobrany v pfiípadû bez-
prostfiednû hrozícího zásahu do práva pfiipou‰tí, je tfieba si v‰ak uvûdo-
mit, Ïe takov˘ zásah nesmí mít povahu útoku proti 3. osobû, v tomto
pfiípadû proti doménové autoritû.

Nepfiímou sebeobranu nabízí v podstatû pouze obchodní zákoník
v § 50 odst. 2, a to jen pro pfiípady, kdy jsme okolnostmi (zde typicky
jednáním squattera) donuceni k tomu, abychom se bránili ve formû zleh-
ãování. V praxi je v‰ak opût aplikace tohoto ustanovení ponûkud pro-

blematická a s ohledem na vlastní dobrou povûst a i s ohledem na to, Ïe
taková obrana nemusí b˘t efektivní, opût není vhodné ji doporuãit.

PARAGRAFY RYCHLÉHO NASAZENÍ
Pfii souãasném stavu na‰eho soudnictví, kdy se spisy hromadí a projed-
návání i triviálních pfiípadÛ se neúnosnû vleãe, je pouÏití takzvan˘ch pa-
ragrafÛ rychlého nasazení (jak o nich hovofií Hajn) vhodnou a zejména
efektivní metodou okamÏité obrany. Je v‰ak tfieba postesknout si nad
tím, Ïe první z tûchto paragrafÛ, tedy § 5 obãanského zákoníku, se v pra-
xi uplatÀuje minimálnû. Toto ustanovení nám v podstatû dává moÏnost
v pfiípadû, Ïe nûkdo oãividnû poru‰í pokojn˘ stav (zde formou registra-
ce doménového jména), zajít k místnû pfiíslu‰nému orgánu vefiejné sprá-
vy a poÏadovat, aby takov˘ zásah zakázal nebo uloÏil obnovení pfied-

chozího stavu. Nedovolil bych si samozfiejmû ãtenáfie od to-
ho zákonného postupu odrazovat, je v‰ak faktem, Ïe

místnû pfiíslu‰né orgány vefiejné správy (typicky
radnice) o existenci citovaného ustanovení

buìto vÛbec nevûdí, nebo nejsou schopny
ãi ochotny je naplÀovat. V praxi to tedy
funguje v podstatû tak, Ïe domáhat
ochrany se sice lze, ochrana v‰ak zpra-
vidla nepfiichází.

PfiedbûÏná opatfiení jsou naproti
tomu velice vhodn˘m a v praxi ãas-

to uÏívan˘m zpÛsobem, jak zmírnit
nebo omezit negativní dopady jed-
nání squattera. PoÏádat o vydání
pfiedbûÏného opatfiení je tfieba u míst-
nû pfiíslu‰ného soudu a taková Ïádost
musí mít formu podání (o tom, jak by
podání mûlo vypadat, si povíme pfií‰-

tû). V pfiípadû, Ïe vydání pfiedbûÏného
opatfiení shledá soud dÛvodn˘m, mÛÏe na-

fiídit druhé stranû, aby pfiíkladnû pfiestala doménové-
ho jména uÏívat, nebo aby na cílovém místû zamezila pfiístup k zá-

vadnému obsahu – oporu k tomu dává § 76 odst. 1 písm. f) obãanské-
ho soudního fiádu. DÛleÏité je, Ïe se vydání pfiedbûÏného opatfiení mÛ-
Ïeme domáhat i vÛãi 3. osobû, zde vÛãi doménové autoritû, a to na zá-
kladû ustanovení § 76 odst. 2 obãanského soudního fiádu.

Je v‰ak tfieba si uvûdomit, Ïe pfiedbûÏné opatfiení samo má doãasnou
a zatímní povahu – nefie‰í tedy ná‰ spor se squatterem, jen doãasnû ome-
zuje nepfiíznivé dopady jeho útoku. Je tedy nutné dávat pozor zejména
na to, abychom pfiedbûÏné opatfiení navrhovali tak, aby nemûlo trval˘
charakter. Nelze tedy poÏadovat vydání pfiedbûÏného opatfiení napfiíklad
na zru‰ení nebo pfievod registrace, ale napfiíklad pouze na zdrÏení se uÏí-
vání nebo o blokaci pfiesmûrování DNS. Zru‰ení nebo pfievod registrace
mÛÏeme Ïádat aÏ ve vlastním sporu.

PfiedbûÏné opatfiení je nástrojem, kter˘ je v praxi velice oblíben. Sou-
dy pfiitom pfiedbûÏná opatfiení nafiizují ochotnû a ku prospûchu vûci, a dob-
ré praktické zku‰enosti s pfiedbûÏn˘mi opatfieními máme jiÏ i v otázkách
doménov˘ch jmen.

Nyní jsme se o soud jen letmo „otfieli“, pfií‰tû se uÏ po hlavû pustí-
me do vlastního sporu. 3 0166/FEL ❏
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