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o, Ïe jsme si v minul˘ch dílech na‰eho miniseriálu struãnû fiek-
li, co se v oblasti registrace doménov˘ch jmen smí a co nikoli,
je sice hezké, nicménû k ãemu by byl zákonn˘ zákaz, pokud by

nebylo moÏné si jeho dodrÏování vynutit. Právní teorie v této souvis-
losti hovofií o dvojici pojmÛ právo a nárok. To, Ïe máme na nûco, pfií-
padnû k nûãemu právo, totiÏ samo o sobû nemusí znamenat, Ïe si toto
právo mÛÏeme za patfiiãné asistence státu rovnûÏ vynutit. Typick˘m pfií-
kladem práva bez nároku jsou takzvané naturální obligace, z nichÏ nej-
známûj‰ími jsou nároky ze sázek a her. Pokud se vám tedy stane, Ïe na
kolegovi vyhrajete pfii pokeru napfi. automobil nebo závazek, ãi Ïe va‰i
tchyni vezme na dvoumûsíãní dovolenou, máte na svoji v˘hru samo-
zfiejmû právo, nicménû u soudu byste se sv˘m nárokem rozhodnû ne-
uspûli.

Vût‰ina ostatních práv v‰ak o nárok ochuzena není a mezi taková se
fiadí i práva na ochranu jména, firmy, práva chránící soutûÏitele a spo-
tfiebitele proti nekalosoutûÏnímu jednání a koneãnû i práva z ochran-
n˘ch známek a jin˘ch chránûn˘ch oznaãení – tedy práva, jichÏ se, jak
jsme si fiekli v minul˘ch dílech, mÛÏeme dovolávat proti squatterÛm a ji-
n˘m pochybn˘m existencím. Pfii vzná‰ení nárokÛ ale musíme dávat po-
zor na to, zda nám je zákon pro konkrétní pfiípad poskytuje ãi nikoli –
zde by byl ale v˘klad pomûrnû sloÏit˘, a tak nezb˘vá neÏ odkázat na
radu odborníka.

NÁROK NA ZDRÎENÍ SE A NA ODSTRANùNÍ NÁSLEDKÒ
Tyto dva základní nároky mají spoleãné to, Ïe jejich cílem je odstranû-
ní neÏádoucího jednání nebo jeho projevÛ. Zatímco právo na odstranû-
ní následkÛ jednání pÛsobí spí‰e do minulosti a má vztah k jednání, kte-
ré se jiÏ uskuteãnilo a jehoÏ následky se jiÏ nûjak˘m zpÛsobem proje-
vily, je nárok na zdrÏení se zamûfien spí‰ k budoucnosti a jeho cílem je
znemoÏnit ‰kÛdci, aby nadále páchal to, co páchá.

Rozli‰ování mezi tûmito dvûma nároky v právu doménov˘ch jmen
není zcela jednoduché. Pokud napfiíklad vzneseme nárok na pfievod re-
gistrace, dojde tím ãásteãnû k nápravû závadného stavu a zároveÀ se
tím znemoÏní squatterovi pokraãovat v jeho ãinnosti (tedy squatu na-
‰eho jména). Tím se v‰ak nemusíme pfiíli‰ zab˘vat, neboÈ soudu staãí,
oznaãíme-li svÛj nárok dostateãnû urãit˘m zpÛsobem. Nemusíme pfii-
tom specifikovat, zda se jedná o nárok na zdrÏení se, na odstranûní ná-
sledkÛ nebo jin˘. Nemusíme se rovnûÏ dûsit toho, Ïe v rÛzn˘ch záko-
nech jsou tyto dva nároky oznaãeny rÛzn˘mi slovy (zdrÏení se, upu‰-
tûní, a podobnû), jejich povaha je totiÏ v podstatû stejná.

NÁROK NA NÁHRADU ·KODY
Právní teorie rozli‰uje dva základní druhy ‰kod, a to takzvanou ‰kodu
skuteãnou (lat. damnum emergens) a u‰l˘ zisk (lat. lucrum cessans).
·koda je obecnû hmotná újma, která objektivnû existuje a její velikost
– a koneckoncÛ i existenci samotnou – je moÏné prokázat exaktními
prostfiedky. Pokud tedy budeme Ïádat náhradu ‰kody, musíme se pfii-
pravit na to, Ïe budeme soudem vyzváni k tomu, abychom svÛj nárok
náleÏitû doloÏili – takzvané dÛkazní bfiemeno totiÏ v tûchto pfiípadech
leÏí vÏdy na tom, kdo náhradu Ïádá. Klíãov˘m pojmem pak je zde ur-
ãitost – jestliÏe budeme Ïádat u‰l˘ zisk, není moÏné doloÏit nárok pou-
ze slovním vyjádfiením ve stylu „asi bych vydûlal nûco okolo“, ale je
nutné poãítat a poãítat, a to na základû pfiesn˘ch údajÛ.

V‰echno uvedené hraje v právu doménov˘ch jmen bohuÏel proti po-
‰kozen˘m. Komunikaãní potenciál, o nûjÏ jsme kvÛli squatterÛm pfii-
praveni, pfiípadnû ekonomick˘ potenciál internetového projektu, kter˘
je‰tû nevzniknul, se totiÏ zpravidla pfiesnû spoãítat nedá. To samozfiej-
mû neznamená, Ïe bychom náhradu ‰kody Ïádat nemohli – typick˘m
pfiíkladem je prokazateln˘ pokles trÏeb kvÛli v˘skytu parazita (viz mi-
nul˘ díl) – platí pouze, Ïe pokud svÛj nárok jako náhradu ‰kody ozna-
ãíme, musíme se pfiipravit na to, Ïe jej budeme muset náleÏitû doloÏit.

NÁROK NA P¤IMù¤ENÉ ZADOSTIUâINùNÍ
Pro pfiípady, kdy újmu nelze vyjádfiit v penûzích, zná právo institut tak-
zvaného pfiimûfieného zadostiuãinûní. Ten se nám mÛÏe v doménov˘ch
sporech velice hodit, neboÈ je stavûn právû na pfiípady, kdy újma je cha-
rakteru nehmotného, nicménû je moÏné ji nûjak˘m zpÛsobem zmírnit
nebo nahradit. To, Ïe nám nûkdo zabránil v kvalitní komunikaci, Ïe po-
‰kodil na‰e dobré jméno nebo Ïe zabránil vzniku slibného projektu, jsou
právû pfiípady tohoto typu. Pfii Ïádosti o pfiimûfiené zadostiuãinûní sa-
mozfiejmû rovnûÏ pfiedkládáme dÛkazy, neboÈ existenci újmy prokázat
musíme. UÏ ale není nutné prokazovat její v˘‰i. Ponûkud benevolent-
nûj‰í charakter institutu zadostiuãinûní se v‰ak projevuje v tom, Ïe soud
má v jeho pfiiznání zcela volné ruce. JestliÏe tedy prokázaná v˘‰e ‰ko-
dy zavazuje soud k jejímu pfiiznání, neznamená prokázaná nehmotná
újma v tomto smûru pro soud Ïádnou povinnost. ZpÛsob zadostiuãinû-
ní a tudíÏ i to, zda bude pfiiznáno v penûÏní nebo nepenûÏní formû, je
tedy plnû na úvaze soudu.

A last but not least: O v˘‰e uveden˘ch nárocích platí, Ïe ve valné
vût‰inû pfiípadÛ je lze uplatnit kumulativnû. Tento postup pak v praxi
nelze neÏ doporuãit. Jakmile se tedy rozhodnete svÛj nárok vznést, za-
pfiem˘‰lejte nejprve nad tím, co v‰echno byste od squattera mohli po-
Ïadovat. Je pfiitom pomûrnû bûÏné, Ïe v pfiípadech podobn˘ch domé-
nov˘m sporÛm, jsou vzná‰eny v‰echny jmenované nároky vedle sebe,
pfiiãemÏ soud pak rozhoduje, kter˘ z nich a v jaké v˘‰i pfiizná, a kter˘
nikoli. O tom, jak svÛj nárok soudÛm pfiípadnû jin˘m institucím pfied-
nést, bude pak pfií‰tí díl. 3 0069/FEL ❏
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