ZUS na Marsie

azda publikacja, ktorej tekst zdotat

dotrze¢ do publicznej percepcji
wywolujac szeroka dyskusje, jest sukce-
sem zarOwno autora jak i redakcji. Taki
sukces odnidst przed dwoma miesigcami
Chip publikacjg felietonu Jacka Pilchow-
skiego, w ktorym Autor zestawit koszt
programu eksploracji Marsa Pathfinder —
117 mln USD - z kosztem realizowanej
przez gdynski Prokom budowy systemu
informatycznego ZUS — 250 mln USD.
Tekst ten wywolat co§ w rodzaju praso-
wej burzy, z ktérej dos$¢ wyraziscie wyta-
nia sie taki oto obraz sytuacji: koszt syste-
mu informatycznego ZUS jest aferalnie
wysoki, za$ budujaca go firma Prokom
jest powaznie obcigzona wing za ten na-
ganny stan rzeczy.

Tymczasem spokojna, pozbawiona
uprzedzeii analiza prowadzi¢ musi do
wniosku, ze w sposobie publicznego wi-
dzenia tej sprawy tej absurd goni za ab-
surdem.

Po pierwsze — co wynika z por6wnania
wysokosci naktadéw na program ko-
smiczny, chocby iz ladujaca na Marsie ra-
kietg, z kosztami budowy systemu dla
ZUS? Nic! Z uwagi na catkowicie od-
mienne cele, stosowane §rodki i liczby za-
angazowanych osdb s3 to operacje zupet-
nie nieporéwnywalne.

Program Pathfinder jest, owszem, wy-
soce efektowny i jest oczywiste, ze musiat
sporo kosztowa¢. Niemniej, wyprawa Pa-
thfindera jest rezultatem paroletniej pra-
cy zespolu ztozonego z kilkudziesieciu,
moze kilkuset uczestnikdéw, ktéremu da-
no do dyspozycji pewng ilos¢ pieniedzy,
aparatury i materialéw — i to wszystko.
Natomiast system dla polskiego ZUS,
owszem, nie lata nawet do stratosfery, za
to obejmuje swym zasiegiem caly, niema-
ty przeciez kraj, a jego zadaniem bedzie
obstuga trzynastomilionowej rzeszy eme-
rytéw, rencistow i innych zasitkowiczow
oraz prawie dwudziestomilionowej rze-
szy platnikow ZUS-owskich sktadek. Czy
te dwa przedsigwzigcia poddaja si¢ jakie-
mukolwiek sensownemu poréwnaniu?
Na pewno nie.

Sprébuj-
my  mimo
wszystko
znalezé jakie$
realne, licz-
bowe odnie-
sienie dla
,»oszalamiaja-
cej” sumy
$250 min.
Odliczajac
ok. $100 mln
na podatki,
bo takie one
u nas sa, po-
zostate $150 mln, czyli ok. 500 mln zt po-
dzielmy przez 13 min klientéw — wycho-
dzi niecate 40 zt na gtowe. Jezeli to roz-
tozy¢ na 4 lata — tyle czasu ma trwad re-
alizacja projektu — to okazuje sie, ze eme-
ryt doplaca (w tym sensie, ze pienigdze
pochodzg z naleznego mu funduszu) 80
groszy miesiecznie, czyli okoto jednej ty-
siecznej czeSci Sredniej emerytury. Jezeli
ta sktadka ma zaowocowac¢ odczuwalnym
podwyzszeniem jakosci obstugi naszych
senior6w, to chyba si¢ optaca — powie-
dzialbym nawet, ze koszt tej inwestycji
jest zaskakujaco niski.

Tak wigc atak na kontrakt ZUS-owski
przypuszczono od najmniej sensownej strony.

Niemniej, pytanie o racjonalno$é¢ bu-
dowy systemu dla ZUS pozostaje nadal
otwarte. Oczywiscie, powyzsze 0Szaco-
wanie nie daje podstaw, by wykluczy¢, ze
wysokos§¢ kontraktu ZUS-owskiego jest
w jakim$ stopniu zawyzona. Jest tez moz-
liwe, ze wykonawca zostal wybrany nie-
trafnie — ale takie wnioski mozna wysnué
tylko po doktadnym, profesjonalnie prze-
prowadzonym audycie — w zadnym wy-
padku na podstawie jakich§ ksiezyco-
wych, czy raczej marsjafiskich odniesien.
Co gorsze, zastosowany sposdb argumen-
towania jest o tyle ktopotliwy dla zaata-
kowanego, ze zmusza go do wykazywa-
nia, iz nie jest wielblagdem. Niestety, sila
»marketingowa” tego rodzaju taktyk by-
wa znaczna.

Rzecz ciekawa, ze dotychczasowe pu-
blikacje jako§ pomijaja inny, kluczowy
chyba aspekt sprawy, mianowicie ten, ze
polski system emerytalny stoi u progu za-

sadniczej reformy; wynik ostatnich wybo-
row stwarza duzg szanse, ze ta reforma
wreszcie si¢ zacznie. Wiadomo przeciez, ze
ZUS ma by¢ powaznie zreorganizowany,
cho¢ nie wiadomo jeszcze w jaki sposob
i w oparciu o jakie prawo. I tu chyba jest
pies pogrzebany — w jakim celu, u diabta,
podejmuije sie tak wielki projekt, gdy z go-
ry wiadomo, ze bedzie on chybiony? Jak
do tej pory (koniec pazdziernika), glosno
o tym méwi jedynie prezes Polskiej Izby
Informatyki i Telekomunikacji dr Wactaw
Iszkowski, ale kto stucha organizacji, kt6-
re nie sg wladzg a tylko reprezentacja?
Ten sam bezsens odktada si¢ na po-
wstajgcym juz klimacie potepienia dla wy-
konawcy kontraktu. To doprawdy niepo-
jete zjawisko — zdawaloby sie, ze odpo-
wiedzialno$¢ za podjecie jakiegokolwiek
projektu moze ponosié tylko ten, kto pod-
jat decyzje o realizacji projektu, a zwlasz-
cza o wyasygnowaniu srodkéw na ten cel
— ze z pieniedzy podatnika, to tym gorzej.
O odpowiedzialnosci wykonawcy mozna
mowid tylko w aspekcie mniej lub bardziej
pomyS$lnej realizacji projektu — i w zad-
nym innym! Giéwnym, wlasciwie jedy-
nym zadaniem kazdej firmy jest bowiem
zdobywanie rynku — pozyskiwanie zlecen,
wygrywanie przetargdw, sprzedaz towa-
réw i ustug — i wywigzywanie si¢ z zobo-
wigzaft wobec klientéw, pracownikéw
i urzedow skarbowych; nie jest sensowne
oskarzanie firmy o sprzedanie komus cze-
g0$, co ten kto$ koniecznie chciat kupic.
Pomieszanie pojeé, polegajace na prze-
noszeniu odpowiedzialnosci z decydenta
na realizatora, jako§ natretnie przypomi-
na mi czasy, gdy poza podejrzeniem byla
wladza i ustroj, za$ cale zto tkwito rzeko-
mo tylko w tych ,,na dole”, nieuczciwych
wykonawcach-partaczach, ktorzy nie-
chetnie i nieskutecznie, dzi§ powiedzieli-
bySmy ,nieprofesjonalnie”  wdrazali
stuszne zasady formutowane przez nie-
omylnych sekretarzy. Temu pomieszaniu
poje¢ do dzi$ sprzyja niewatpliwie nasze
prawo, dopuszczajagce do nadmiernego
przenikania si¢ wladzy i gospodarki,
z czego wladza skwapliwie korzysta, za$
gospodarka, c6z, musi sie dostosowad, bo
nie ma innego wyjscia. Na szczeScie, po
wyborach do parlamentu jakby pojawity
sie szanse, by nieco rozdzieli¢ obie strony,
walczace zupelnie niepotrzebnie.
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