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K a˝da publikacja, której tekst zdo∏a∏
dotrzeç do publicznej percepcji

wywo∏ujàc szerokà dyskusj´, jest sukce-
sem zarówno autora jak i redakcji. Taki
sukces odniós∏ przed dwoma miesiàcami
Chip publikacjà felietonu Jacka Pilchow-
skiego, w którym Autor zestawi∏ koszt
programu eksploracji Marsa Pathfinder –
117 mln USD – z kosztem realizowanej
przez gdyƒski Prokom budowy systemu
informatycznego ZUS – 250 mln USD.
Tekst ten wywo∏a∏ coÊ w rodzaju praso-
wej burzy, z której doÊç wyraziÊcie wy∏a-
nia si´ taki oto obraz sytuacji: koszt syste-
mu informatycznego ZUS jest aferalnie
wysoki, zaÊ budujàca go firma Prokom
jest powa˝nie obcià˝ona winà za ten na-
ganny stan rzeczy.

Tymczasem spokojna, pozbawiona
uprzedzeƒ analiza prowadziç musi do
wniosku, ˝e w sposobie publicznego wi-
dzenia tej sprawy tej absurd goni za ab-
surdem.

Po pierwsze – co wynika z porównania
wysokoÊci nak∏adów na program ko-
smiczny, choçby i z làdujàcà na Marsie ra-
kietà, z kosztami budowy systemu dla
ZUS? Nic! Z uwagi na ca∏kowicie od-
mienne cele, stosowane Êrodki i liczby za-
anga˝owanych osób sà to operacje zupe∏-
nie nieporównywalne. 

Program Pathfinder jest, owszem, wy-
soce efektowny i jest oczywiste, ̋ e musia∏
sporo kosztowaç. Niemniej, wyprawa Pa-
thfindera jest rezultatem paroletniej pra-
cy zespo∏u z∏o˝onego z kilkudziesi´ciu,
mo˝e kilkuset uczestników, któremu da-
no do dyspozycji pewnà iloÊç pieni´dzy,
aparatury i materia∏ów – i to wszystko.
Natomiast system dla polskiego ZUS,
owszem, nie lata nawet do stratosfery, za
to obejmuje swym zasi´giem ca∏y, niema-
∏y przecie˝ kraj, a jego zadaniem b´dzie
obs∏uga trzynastomilionowej  rzeszy eme-
rytów, rencistów i innych zasi∏kowiczów
oraz prawie dwudziestomilionowej rze-
szy p∏atników ZUS-owskich sk∏adek. Czy
te dwa przedsi´wzi´cia poddajà si´ jakie-
mukolwiek sensownemu porównaniu?
Na pewno nie.

Spróbuj-
my mimo
wszystko
znaleêç jakieÊ
realne, licz-
bowe odnie-
sienie dla
„osza∏amiajà-
cej” sumy
$250 mln.
Odliczajàc
ok. $100 mln
na podatki,
bo takie one
u nas sà, po-

zosta∏e $150 mln, czyli ok. 500 mln z∏ po-
dzielmy przez 13 mln klientów – wycho-
dzi nieca∏e 40 z∏ na g∏ow´. Je˝eli to roz-
∏o˝yç na 4 lata – tyle czasu ma trwaç re-
alizacja projektu – to okazuje si´, ˝e eme-
ryt dop∏aca (w tym sensie, ˝e pieniàdze
pochodzà z nale˝nego mu funduszu) 80
groszy miesi´cznie, czyli oko∏o jednej ty-
si´cznej cz´Êci Êredniej emerytury. Je˝eli
ta sk∏adka ma zaowocowaç odczuwalnym
podwy˝szeniem jakoÊci obs∏ugi naszych
seniorów, to chyba si´ op∏aca – powie-
dzia∏bym nawet, ˝e koszt tej inwestycji
jest zaskakujàco niski.

Tak wí c atak na kontrakt ZUS-owski
przypuszczono od najmniej sensownej strony. 

Niemniej, pytanie o racjonalnoÊç bu-
dowy systemu dla ZUS pozostaje nadal
otwarte. OczywiÊcie, powy˝sze oszaco-
wanie nie daje podstaw, by wykluczyç, ˝e
wysokoÊç kontraktu ZUS-owskiego jest
w jakimÊ stopniu zawy˝ona. Jest te˝ mo˝-
liwe, ˝e wykonawca zosta∏ wybrany nie-
trafnie – ale takie wnioski mo˝na wysnuç
tylko po dok∏adnym, profesjonalnie prze-
prowadzonym audycie – w ˝adnym wy-
padku na podstawie jakichÊ ksi´˝yco-
wych, czy raczej marsjaƒskich odniesieƒ.
Co gorsze, zastosowany sposób argumen-
towania jest o tyle k∏opotliwy dla zaata-
kowanego, ˝e zmusza go do wykazywa-
nia, i˝ nie jest wielb∏àdem. Niestety, si∏a
„marketingowa” tego rodzaju taktyk by-
wa znaczna.

Rzecz ciekawa, ˝e dotychczasowe pu-
blikacje jakoÊ pomijajà inny, kluczowy
chyba aspekt sprawy, mianowicie ten, ˝e
polski system emerytalny stoi u progu za-

sadniczej reformy; wynik ostatnich wybo-
rów stwarza du˝à szans´, ˝e ta reforma
wreszcie si´ zacznie. Wiadomo przecie˝, ̋ e
ZUS ma byç powa˝nie zreorganizowany,
choç nie wiadomo jeszcze w jaki sposób
i w oparciu o jakie prawo. I tu chyba jest
pies pogrzebany – w jakim celu, u diab∏a,
podejmuje si´ tak wielki projekt, gdy z gó-
ry wiadomo, ˝e b´dzie on chybiony? Jak
do tej pory (koniec paêdziernika), g∏oÊno
o tym mówi jedynie prezes Polskiej Izby
Informatyki i Telekomunikacji dr Wac∏aw
Iszkowski, ale kto s∏ucha organizacji, któ-
re nie sà w∏adzà a tylko reprezentacjà? 

Ten sam bezsens odk∏ada si´ na po-
wstajàcym ju˝ klimacie pot´pienia dla wy-
konawcy kontraktu. To doprawdy niepo-
j´te zjawisko – zdawa∏oby si´, ˝e odpo-
wiedzialnoÊç za podj´cie jakiegokolwiek
projektu mo˝e ponosiç tylko ten, kto pod-
jà∏ decyzj´ o realizacji projektu, a zw∏asz-
cza o wyasygnowaniu Êrodków na ten cel
– ˝e z pieni´dzy podatnika, to tym gorzej.
O odpowiedzialnoÊci wykonawcy mo˝na
mówiç tylko w aspekcie mniej lub bardziej
pomyÊlnej realizacji projektu – i w ˝ad-
nym innym! G∏ównym, w∏aÊciwie jedy-
nym zadaniem ka˝dej firmy jest bowiem
zdobywanie rynku – pozyskiwanie zleceƒ,
wygrywanie przetargów, sprzeda˝ towa-
rów i us∏ug – i wywiàzywanie si´ z zobo-
wiàzaƒ wobec klientów, pracowników
i urz´dów skarbowych; nie jest sensowne
oskar˝anie firmy o sprzedanie komuÊ cze-
goÊ, co ten ktoÊ koniecznie chcia∏ kupiç. 

Pomieszanie poj´ç, polegajàce na prze-
noszeniu odpowiedzialnoÊci z decydenta
na realizatora, jakoÊ natr´tnie przypomi-
na mi czasy, gdy poza podejrzeniem by∏a
w∏adza i ustrój, zaÊ ca∏e z∏o tkwi∏o rzeko-
mo tylko w tych „na dole”, nieuczciwych
wykonawcach-partaczach, którzy nie-
ch´tnie i nieskutecznie, dziÊ powiedzieli-
byÊmy „nieprofesjonalnie” wdra˝ali
s∏uszne zasady formu∏owane przez nie-
omylnych sekretarzy. Temu pomieszaniu
poj´ç do dziÊ sprzyja niewàtpliwie nasze
prawo, dopuszczajàce do nadmiernego
przenikania si´ w∏adzy i gospodarki,
z czego w∏adza skwapliwie korzysta, zaÊ
gospodarka, có˝, musi si´ dostosowaç, bo
nie ma innego wyjÊcia. Na szcz´Êcie, po
wyborach do parlamentu jakby pojawi∏y
si´ szanse, by nieco rozdzieliç obie strony,
walczàce zupe∏nie niepotrzebnie.

Andrzej Horodeƒski

ZUS na Marsie

62 Grudzieƒ 12/97


