Nameéty pro diskusi o dalSim vyvoji reformy maturitni zkousky

0. Uvod

Po zvefejnéni zasadni kritiky navrhu spoleéné ¢asti maturitni zkousky Skupinou CZ-21
pocatkem dubna tohoto roku a po zamitnuti vladniho navrhu zakona o vzdélavani Poslaneckou
snémovnou dne 22.5.2001 vznikla zvlastni situace. Protagonistim ,nové maturity® se nepodafilo
ziskat pro svou ¢€innost odpovidajici legislativni podporu, na kterou jejich projekt minimalné od roku
1997 sazel, nebot ji po celou dobu své existence postradal. Soucasné teprve nyni vychazi zfetelné
najevo, Ze spole¢né ¢asti maturitni zkousky v pojeti Centra pro reformu maturitni zkousky (CERMAT)
ve skute€nosti chybi také potfebna podpora spoleéenska a odborna.

Nebude jednoduché beze zbytku objasnit, jak k tomu mohlo dojit. Takové vysvétleni je v3ak
nutné, aby se pfi dalSich podobnych akcich neopakovaly hrubé chyby, jichZ se autofi projektu reformy
maturit dopustili. Je rovnéZz nutnym predpokladem pro to, aby se reforma maturity kone¢né zacala
ubirat smérem, ktery bude mit podporu zasadni vétsiny zakonodarcti — spoléhat na pfevahu jednoho
¢i dvou hlasl by bylo nezodpovédnou posetilosti.

Pro postoj hlavnich autori a obhajcli sou¢asné podoby spolecné Casti maturitni zkousky jsou
charakteristicka jejich vefejna vystoupeni, a to od za¢atku praci na projektu do dnesnich dn(, tedy
i poté, co se setkali s principialni kritikou (nejen ze strany CZ-21). Jejich reakce na kritiku Ize pomérné
vystizné shrnout takto: ,Dékujeme vam za technické pfipominky, které mozZna zohlednime. Jinak si
ale dél v8ichni fikejte, co chcete, a my si zase déal budeme délat, co budeme chtit.”

Neni proto divu, Ze vétSina kritik navrhu reformy bud postupné rezignovala a prestala se
0 jeji osud zajimat, nebo se soustfedila jenom na nékteré jeji méné& podstatné rysy, aby ovlivnila
alespori to, co se jim jevilo ovlivnitelnym. Jejich mi€eni v8ak bylo systematicky interpretovano jako
souhlas. Narazova podpora reformy se navic v zadné fazi vyvoje netykala jasného obrazu jeji
definitivni podoby. V zalatcich reformatofi ,bodovali“ hlavné populistickymi frdzemi o vraceni prestize
maturitni zkousce, dovedné zneuzivali ojedinélé skandaly doprovazejici pfijimaci fizeni na vysoké
Skoly k diskreditaci tohoto procesu jako celku, zkreslovali doporu€eni expertt OECD, bezdlvodné
spojovali zavedeni centralizované maturity se vstupem do EU ¢&i hrali na to, Ze gymnazia pfivitaji
pozvani k Uc¢asti v zavodé, jehoz pravidla budou nadrzovat jejich zak{im.

Jakmile vSak byli reformatofi nuceni dat svym predstavam konkrétni obrysy, tvrdé narazili.
Od té doby laviruji a méni své cile i navrhy tak &asto, Ze vnéjSi pozorovatel dfive & pozd&ji ztrati
pfehled. Pfiznacna je ostatné i reakce na kritiku od Skupiny CZ-21: ,Do roku 2004 jesté vdechno
dozna zasadnich zmén — kritizujete navrh, ktery nebude realizovan nebo se zdhy po realizaci zacne
ménit.”

Z mnoha ddvodd neni Gnosné, aby pfiprava reformy probihala i nadale takto partyzansky. Jeji
osud je v rukou Parlamentu, ktery by mél rozhodnout co nejdfive: bud schvalit novou zakonnou
Upravu maturitni zkousky (at uz jeji navrh predlozi vlada nebo c&lenové Parlamentu), anebo
bezodkladné zastavit financovani dalSich praci na detailech reformy a iniciovat koncepéni diskusi o
jeji potfebnosti, cilech a nastrojich (kdyz bude navrh Upravy zamitnut ¢i nebude v dohledné dobé
predlozen).

Domnivame se, Ze odpovédnému rozhodnuti by mélo pfedchazet vyjasnéni nékterych
okolnosti, které pfipravu reformy provazely a provazeji, a zodpovézeni otazek, o nichZz se dosud
nediskutovalo nebo zatim nebyly uspokojivé zodpovézeny. Navrhujeme proto vést diskusi o téchto
péti tématech:

— proceduralni, ekonomické a etické otazky,

— dopady navrhované spolecné €asti maturitni zkousky na Skolsky systém,
— dopady navrhované spolecné ¢asti maturitni zkousky na vyuku,

— cesty ke zkvalitnéni skolni ¢asti maturitni zkousky,

— prostor pro centralizovanou zkouSku na stfedoskolské urovni.



1. Proceduralni, ekonomické a etické otazky

fizeni projektu reformy

Vyvoj podobnych projektt financovanych statem obvykle probiha v jasné strukturovanych
etapach. Zacina pfipravou vécného zaméru a jeho odivodnénim, pokraCuje vyfesenim dil€ich
probléml a otazek a kon&i vyvojem a ovéfovanim vhodného nastroje zkousky a zajisténim jeji
administrace. Kazda etapa vyvoje musi byt dostateéné zdokumentovana a navrhovana rozhodnuti
podpofena odpovidajicimi argumenty. Uzavfeni etapy je podminéno uspé3nou oponenturou.

Reforma maturitni zkousky se vyvijela opacné: zacala rozsahlym ovéfovanim jednoho
z moznych nastroju zkousky (viz sondy Maturant), pokracovala tvorbou tzv. katalogl pozadavku
a jejich upfesfiovanim a v dob&, kdy méla byt uzavfena pfijetim zakonné Upravy, vyvstavaji
zasadni pochybnosti o jejim celkovém pojeti a funkcich. A to vcetné zjevnych rozporl se
zakladnimi tématy tzv. Bilé knihy.

Pro¢ byla logika vyvoje postavena na hlavu a kdo za Fizeni projektu odpovidal? Kdo byli
oponenti jednotlivych etap, co vlastné oponovali a jaka byla jejich stanoviska? Pro¢ organizatofi
projektu nezvefejnili také kvalifikované kritické rozbory projektu, které by pomohly vefejnosti
(odborné i laické) udélat si vlastni nazor? Existuje viibec kompletni dokumentace k projektu?

hospodarnost vyuzivani prostredki statniho rozpoctu

Reforma maturitni zkou$ky je investici, a jeji navrh by tedy mél doprovazet vypocet
navratnosti nebo alespon jeji kvalifikovany odhad. Tzv. Koncepéni zamér reformy maturitni
zkouSky, schvaleny Ministerstvem Skolstvi sou€asné s katalogy pozadavku, se ekonomickym
hlediskim zcela vyhyba. Neobsahuje ani rekapitulaci dosud vynaloZzenych nakladd, ani odhad
vydaju nutnych na dokonceni reformy, nepracuje dokonce ani s vydaji potfebnymi na bézny chod
spole¢né &asti maturitni zkousky.

Podle udaji vyzadanych od MSMT &ini celkova vyse finanénich prostfedki vynaloZenych ze
statniho rozpodtu na pfipravu reformy maturity v rozhodujicim obdobi od 1.1.1998 do 30.6.2001
asi 90 milion K¢&. Z toho CERMAT vyc€erpa jen v prvnim pololeti letoSniho roku 18 miliont K&. Ze
struktury vydajl Ize odhadnout, Ze zhruba 10 miliond K& bylo vydano na nakup vybaveni a dalSi
investice, které Ize vyuzit nezavisle na reformé maturitni zkousky. DalSich pfiblizné 10 milionu
bylo vydano na vyvoj tzv. katalogu pozadavk, které se mohou stat vychodiskem budoucich praci,
i kdyz se reforma maturity za¢ne ubirat jinym smérem.

V pfipadé, Ze bude rozhodnuto prace na reformé podle navrhu CERMATuU zastavit, coz
doporucujeme, bude tedy stat muset jako ztratu vykazat asi 70 miliond K&. Neni to malo, ale
rozhodné to neni Castka, ktera by takovému rozhodnuti branila. Dulezité je, aby se uz dale
zbyte€né nezvySovala, a nedavala tak zastancim soucasného neunosného pojeti moznost
prosazovat své cile uplatiiovanim ,salamové” taktiky.

presvédcivé zdiivodnéni potieby spolecné ¢asti maturitni zkousky v navrhované podobé

Mél by je znovu predlozit ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy. Pokud byl napfiklad alespori
pfiblizné kvantifikovan jeden z hlavnich dnes uvadénych duavodu, neobijektivita pfijimaciho Fizeni
na vysoké Skoly, proC se tyto udaje nestaly soucasti zvefejnénych koncepcnich materiald, aby si
kazdy mohl udélat vlastni nazor o jeho zavaznosti? Mnohé dalsi d{ivody se v pribéhu uplynulych
Ctyf let ménily, nékdy i zjevné ucelové.

Domnivame se, Ze cile reformy uvedené v Koncepcnim zaméru reformy maturitni zkouSky
nejsou soucasné splnitelné zavedenim spole¢né &asti maturitni zkoudky, at’ uz bude jeji nastroj
jakykoli. Zvoleny nastroj, testy s pfevahou zaSkrtdvacich otdzek, navic nevyhovuje Zadnému
z nich — pfesto zlstava jednim z mala prvk(, které jsou v pojeti reformy pfitomny od samého
zaCatku.

diskuse o reformé

Témata, kolem nichz se diskuse tocila, svéd¢i mimo jiné o nizké urovni chapani systémovych
souvislosti v naSem Skolstvi: diskutovalo se o spravném nazvu spole¢né €asti maturitni zkousky,
o tom, kdo bude podepisovat maturitni vysvédceni a zda ma byt v katalogu pozadavku ten ¢i onen
spisovatel. Bohuzel k tomu nepfispély jen velmi uzké koridory, které byly pro diskusi vymezeny.
Mnohé zasadni otazky, napfiklad zda vlbec jednotnou maturitu potfebujeme, nebyly jako diskusni
témata vUbec predlozeny: tehdejsi vedouci CERMATu O. Karousova namisto toho uvedla, Ze
»Sjednocenou maturitu odmitaji ti, kdo si nevéfi, Zze by v ni uspéli" (Lidové noviny, 3.12.1999).
Predstavitelé CERMATu a UIV rovnéZ zvefejfiovali nespravné & neuplné informace, mimo jiné
o maturitach v jinych zemich. Stanoviska nékterych uUcastnikl diskuse byla pouzita v jiném



kontextu, nez byla vyjadfena (napfiklad stanovisko Jednoty ¢eskych matematikl a fyzikd), jina se
do zavérecného prehledu diskusnich podnétt viibec nedostala.

Nasledky nedostate¢né diskuse se uz projevily (v dobé, kdyz uz mélo byt vSechno jasné,
pfibyva a jesSté zasadné pfibude hlast zpochybnujicich samo pojeti reformy, a to v okruhu
mnohem Sir§im, nez je Skupina CZ-21). Projevily by se tak jako tak uz v blizké budoucnosti, i
kdyby Skupina CZ-21 své stanovisko nezvefejnila. Podobné jako u nedostatkl zminénych
v pfedchozich dvou bodech je tfeba vzit si z toho ponauéeni pro pristé.

stret zajmu a deformace trhu s uéebnimi pomutckami

Zadna organizace, kter& ma pripravit statni zkousku a zarugit jeji objektivitu, nemuze
souCasné vydavat nacviéné testy a dokonce je i prodavat. Je to podobné, jako kdyby hasici
pfistroje vyrabéla a prodavala organizace, ktera pfipravuje statni technické normy pro hasici
prostfedky a pro technické vybaveni hasi¢skych voz(i. CERMAT navic tlaéi na zavedeni spole¢né
¢asti maturity tak horlivé, Zze ve stejné analogii by ona organizace k tomu vSemu jesté také
zakladala pozary.

Jisté, CERMAT (jako zaméstnavatel nékterych autort sbirek a souCasné autorl katalogl
pozadavk(l) ve skute€nosti v tirazi uveden neni. Sbirky testovych uloh také formalné nevydava
CERMAT, ale nakladatelstvi TAURIS. Oba subjekty jsou vSak organizacnimi jednotkami téze
statni instituce UIV (Ustav pro informace ve vzdélavani) a kazdy zvlast i ve vzajemném spojeni
nekale konkuruji nakladatelskym domim podnikajicim za své. Cely ,podnikatelsky zamér”
protagonist reformy vyvrcholil rozhodnutim udélovat logo ,spravnym” sbirkam testovych tloh —
prvni logo CERMAT zfejmé udélil vlastnim sbirkam testovych uloh z Ceského jazyka a literatury.

Ty body v nasledujicich &tyfech okruzich, které jsou podrobné vysvétleny v materialu Alternativa

k néavrhu reformy maturitni zkousky, nebudeme rozvadét vice, nez je nezbytné nutné.

2. Dopady navrhované spolec¢né ¢asti maturitni zkousky na Skolsky systém

zvySeni selektivity

Miru selektivity mizeme vyjadfit také jako souhrn rozdill mezi dosazitelnym (z hlediska
osobnich pfedpoklad() a skute¢né dosazenym vzdélanim jednotlived uzivajicich sluzeb Skolského
systému. Zavedenim spolecné Casti maturitni zkousky v navrhované podobé by se tento souhrn
zvysil.

Stfedni odborné Skoly nemohou, pfedevSim kvdli nedostate¢né €asové dotaci, systematicky
pfipravovat své Zaky na zkouSky vy8Si urovné obtiznosti — vzhledem Kk navrhovanym
pozadavkim by to ani pro zaky nemélo smysl. Jejich vklad do studia odbornych pfedmétd neni
v koncepci nové maturity zohlednén, a byli by tudiz pfi pfijimani na vysoké Skoly diskriminovani.
Navic, i kdyZ by nova maturita pravdépodobné vétsinu uénll v nematuritnich oborech neposkodila
formalné, nijak nefeSi problém pojeti a uUrovné jejich vSeobecného vzdélani, ackoli ten je
z celospolec¢enského hlediska podstatné naléhavéjSi nez tfeba nedostatky ve srovnatelnosti
maturitnich vysvéd&eni gymnazistu.

Komu vlastné navrh vyhovuje?

Domnivame se, Ze jedinym subjektem, kterému navrh spole¢né Casti maturitni zkouSky
opravdu vyhovuje, je CERMAT. Doporucujeme hledat cesty, jak tuto domnénku ovéfit zpusobem,
ktery umozni dotazovanym subjektim vyjadfit svUj postoj bez obav z nasledku.

Zajem o takto koncipovanou zkousku je napfiklad jednim z témat ¢&lanku Véry Cizkové
Maturitni zkou$ky z biologie (Biologie — chemie — zemépis & 3/2001, str. 105-109). V
dotaznikovém Setieni, ve kterém z 338 oslovenych gymnazii odpovédélo 172 (tedy asi o0 20 %
vice, nez ¢ini obvykla navratnost), se pouze 13 % respondentd vyjadfilo pro zadavani centralni
maturitni zkousSky z biologie. K pojeti vyuky sami ucitelé nejCastéji doporucuji ustoupit od
encyklopedického vzdélavani, klast vétsi ddraz na praktické vyuziti poznatk( v Zivoté a vice
zapojovat logické mySleni. Lze toho podle nich realné docilit vhodnym vybérem zakladniho uciva
(didaktickou redukci dosavadniho obsahu) a posilenim praktické &asti vyuky. Autofi vyzkumu
v zavéru uvadeéji, ze ,konceptni zmény obsahu i rozsahu vyuky biologie na gymnaziu by mély
pfedchazet koncepénim zménam maturity." ' Bral CERMAT podobna odborna (a nijak ojedinéla)
doporuceni vabec v vahu?

' Vyzkum probéhl v ramci grantu Fondu rozvoje vysokych $kol ,Maturitni zkousky z pfirodovédnych
pfedmétd a prijimaci fizeni na PrF UK" &.1472/1997, prip. 1482/1997 (v textu jsou oba udaje, jeden z nich
Je nejspise chybny).



Vedeni Matematicko-fyzikalni fakulty UK v Praze a jeji védecka rada napfiklad pfijaly
stanovisko, Ze uzavfené ulohy (tj. ulohy s nabidkou) jsou pro zjiStovani znalosti matematiky
krajné nevhodné, a doporucily nahradit je standardnimi ulohami, u kterych budou hodnotitelé
posuzovat také postup zaka. CERMAT na toto doporuceni reagoval tim, ze slibil zafadit do testu
cca 30 % uloh, u kterych budou Zaci jako odpovéd uvadeét vysledek vypoctu, k némuz dospéli (ale
postup nebude soucasti jejich odpovédi)... Jak tedy mulze tvrdit, Ze vychazi vysokym Skolam
vstfic a bude se uchazet o to, aby spole¢na &ast maturitni zkousky vy385i arovné nahradila
pfijimaci fizeni na vysoké Skoly?

rozdil mezi zarukou minimalni kvality vzdélani a ,,naroénou” maturitou

Tento principialni rozdil je stejny jako rozdil mezi funkcemi zkousky ,garantovat minimum”
a ,usporfadat do Zzebfi¢ku”, kterym odpovidaji rlzné zku$ebni nastroje i rizné zpusoby
vyhodnoceni prace zakl. V navrhu CERMATu mu rozdil mezi pojetim zkousky zakladni a vysSi
urovné obtiznosti vibec neodpovida.

nebezpeéi zneuziti jednotné maturity k umélému omezeni poptavky po VS

Aktualné zfejmé toto nebezpeli nehrozi, ale rozhodné je nelze podceriovat, dokud mu
presvédcCivé nebrani pfinejmensim jasna legislativni Uprava (znéni zamitnutého navrhu zakona
o vzdélavani ovSem za takovou zabranu nepovazujeme).

Varovnym pfikladem je zavedeni normativi pro rozpis prostfedkd statniho rozpoctu
v regionalnim $kolstvi. Jeho plvodnim zamérem bylo radikalné zvysit transparentnost celého
procesu, omezit prvky svévolného prerozdélovani a tésné spojit naprostou vétsSinu
rozepisovanych finanénich prostiedkl s Zzaky. Zaky by potom nasledovaly do té vzd&lavaci
instituce, kterou si svobodné zvoli (ij. jejich vySe by se neménila podle zfizovatele). Tyto vlastnosti
mely rozpisy rozpodctu v letech 1992 a 1993, tedy bezprostfedné po zavedeni normativii — vysly
tehdy napfiklad v uplném znéni v UCitelskych novinach a kazdy si mohl ovéfit, Zze se na zadné
Urovni rozpisu nic ,neztratilo“. Dnes o pruhlednosti nemuze byt viibec fe¢ a neustale se objevu;ji
tendence zneuzivat normativy pfi poskytovani dotaci soukromym Skolam: normativ pro statni
Skoly obsahuje jen ¢ast prostfedku, které od statu dostavaji, ale vySe normativu pro Skoly
soukromé je od néj odvozena. Rovnéz normativni financovani dosud postrada legislativni Upravu,
i jeji verze obsazena v zamitnutém navrhu zakona o vzdélavani je pokladana za nedostateénou.

3. Dopady navrhované spole¢né ¢asti maturitni zkousky na vyuku

dopady na ,,dobré” a ,Spatné” zaky a Skoly

Domnivame se, Ze ,Spatni” (Zaci i Skoly) by se soustfedili pfedev§im na nacvik nejrliznéjsich
je zvoleny nastroj zkousky. V mediciné se rozliSuje mezi kauzalni a symptomatickou lé¢bou —
protoze ,Spatni“ by soustfedili na ,symptomatické“ vzdélavani, uroven jejich skuteéné vzdélanosti
by se v dlsledku zavedeni navrhované spole¢né ¢asti maturitni zkousky nezlepSila a nezvysSila by
se ani uroven vzdélavani na ,Spatnych” skolach. ,Dobfi“ by sice podobnym technikam nevénovali
takovou pozornost, ale i oni by trénovali vyplhovani testll, coz je ¢innost, ktera je nijak neobohati

pro Zivot, ale pfipravi je o ¢as.

encyklopediénost vzdélavani

Nejde o poznatky jako takové, ale pfedevSim o to, Ze zvoleny nastroj zkoudky nijak
nepodporuje rozSifeni aktivit, pfi nichz Zaci pracuji s poznatky zpusobem, ktery zapojuje
jsou ty Cinnosti, které napomahaji dobrému vysledku ve spole¢né &asti maturitni zkousky. Tedy
duSevni ¢&innosti jednoduché, spocivajici nanejvys v nékolika malo krocich a jedné ¢i dvou
urovnich slozitosti a zabyvajici se jednoznaénymi situacemi. Pseudooteviené Ulohy (odpovéd
jednim az tfemi slovy ¢i Cislem) jsou jen zdanlivym pokrokem.

Tato trivializace narok(l na ziskané informace o zakovi by bohuzel vedla rovnéz k trivializaci
cilt vzdélavani na skolach.

dalSi pokles vlivu pedagogicko-psychologickych aspektl ve vyuce

Pokladame za pfinosné, Ze katalogy pohliZeji na uCivo také z hlediska dovednosti, které je na
né&m mozno rozvijet. Snad s vyjimkou matematiky (a fyziky) ale nebyly systematicky diskutovany
moznosti ovéfit zvolenym nastrojem zkousky uroven klicovych dovednosti u zakl. PredevSim
v8ak byl ve vétsiné pfedmétl zcela pominut vztah mezi mnozstvim ugiva v katalozich a ¢asovou



dotaci, tedy realnym prostorem pro uplatnéni metod vyuky podporujicich tvofivost, pro skute¢né
pochopeni latky, pro jeji opakovani a procviCovani. Neuvazovalo se ani o vékové pfimérenosti
uCiva, ackoli v zahrani¢i je bézné, Ze nejen zakladnimu, ale téz stfednimu Skolstvi jsou
pfiznavana specifika v tomto sméru. Autofi katalogl a odpovidajicich ucebnic nerespektuji ani
skutecnost, Ze rozsah i faktografické zatizeni prezentovaného uciva vysoce prekracuji pozadavky
v jinych zemich. Pfi koncipovani vyuky ve 8kolach by tak znovu dominoval pfedevSim poZadavek
.probrat* pfedepsané ulivo — bez ohledu na dopady zvolenych metod vyuky na kliové
dovednosti zaku. V budouci diskusi o cilech vSeobecného vzdélavani by autofi zavaznych
pozadavkl statu méli vice naslouchat hlasim pedagogickych psychologli a respektovat jejich
nazory.

Napfiklad katalog biologie vyvolava asociace s vojnou: nejprve byla stvofena nednosné mala
a nesmirné nepohodina torna a pak pfiSel nesmysiny rozkaz, co vSechno se do ni ma nacpat.

e absence zaruk vyvoje pozitivhim smérem
Ujistovani, ze se nastroj zkousky bude dale vyvijet ,smérem k esejum”, nelze brat vazné uz
vzhledem Kk horizontu 10 let, o kterém je v této souvislosti fe€. Naopak hrozi nebezpedi, Ze se
zahy po zavedeni vrati k nejtupéjSi pocate¢ni verzi — odldvodnéné napfiklad nedostatkem
finannich prostfedkld, pozadavky Skol nebo prostfedky utracenymi za vyvoj zaskrtavacich uloh.
Uprava v zamitnutém navrhu zakona o vzdélavani neposkytovala z tohoto hlediska zadné zaruky.

e nepochopeni funkce testl slozenych ze zaskrtavacich otazek

Pokud se vibec v zahrani€i pouzivaji (SAT, TOEFL), neni to v souvislosti s maturitou nebo
néjakou jeji obdobou. Jsou organizovany nestatnimi subjekty a slouzi jako pfedbézné sito
eliminujici ty uchazece, se kterymi nema cenu ztracet €as pfi skute€nych pfijimacich zkouskach.
Zpravidla tam také nemaji s encyklopedi¢nosti vzdélavani takové potize jako my. Nase spole¢na
¢ast maturity by naopak byla rovnocenna té Skolni a navic ma ambice nahradit pfijimaci fizeni na
VS a poskytnout hodnotngjsi informace zaméstnavateldm. Tuto funkci nemaji podobné
koncipované testy nikde. ZacCit pouzivat pfi stdtem organizované zkouSce zaSkrtavaci testy by
znamenalo otevfit Pandofinu skFifiku: velmi obtizné bychom se jich zbavovali, ackoli jejich vliv na
vyuku je prokazateln& negativni.

Domnivame se, Ze spole€nost zatim neni na jednotnou maturitu pfipravena. Je iluzi, Ze jeji
autorsky kolektiv ziska poZzadované kompetence pro tak odpovédnou &innost a trvale si je udrzi, aniz
bychom mezitim ,obétovali” tfeba deset populaénich ro¢nika.

Nasazeni zvoleného nastroje zkousky je také v rozporu s potfebami profesniho rlstu uditell:
velmi ucinné by totiz pomahal trivializovat obraz procesu vyu€ovani a u€eni v jejich myslich. Obecnym
cilem pfipravy budoucich uciteld i cilem zvySovani kvalifikace u€iteld na Skolach naopak musi byt
kultivace jejich schopnosti vnimat stale jemnéjsi detaily téchto procest ve stale SirSich souvislostech.

Zatimco predstavitelé CERMATu lic¢i ,svétlé zitfky” s novou maturitou, my daleko siln&ji vnimame
nebezpedi, kterd jsou s ni spojena. Nase vidéni budoucnosti, kdyby snad byl zdmér pfipravovany
CERMATem realizovan, je proto spiSe temné. Roli, kterou by centralizovana zkouska navrhovana pro
novou maturitu sehrala, tedy vidime zcela jinak nez protagonisté reformy.

Nas spor dnes mozna nelze rozsoudit. Z principu predbézné opatrnosti vSak za takovych
okolnosti vyplyva: pokud nemame jistotu, ze novy prvek bude pfinosem, NEZAVADET ho.

Jsme proto pfesvédceni, ze vyrazné levnéjsi, podstatné méné rizikovou, a proto spravnéjsi cestou
vpred je silna centralni podpora lokalnimu zkvalitfiovani Skolni &asti maturitni zkousky. Zde je také
mozno vyuzit praci, kterou odvedli autofi katalogli pozadavk.

4. Cesty ke zkvalitnéni skolni ¢asti maturity

e kvalitni diskuse o cilech vSeobecného vzdélavani (zakladniho i stredniho)

Jednim z vychodisek diskuse mize byt napfiklad ramcovy vzdélavaci program pro povinné
vzdélavani (ani v jeho pfipadé se zatim o zasadnich vécech pfili§ nediskutovalo). Jde o to, aby
ucitelé byli schopni pfemyslet o cilech vSeobecného vzdélavani pfedevSim z hlediska kli¢ovych
dovednosti, které ma rozvijet. Takovy pohled méni tradiéni (Ceské) paradigma: z uiva se stava
néco jako (spotfebni) material, se kterym Zaci provadéji nejriznéjsi ¢innosti a pfitom se uci. Neni



detailné predepisovano, jaké uc€ivo musi byt probrano — ukazkové vzdélavaci programy spise
ilustruji a doporucuji, které klicové dovednosti Ize na urcitém ucivu rozvijet a jak. Daleko vétSi
vyznam nez dosud je pfikladan kvalité samotného procesu vyucovani a uceni, jehoz podstatné
rysy mnohdy nesouviseji s uivem bud viibec, nebo souviseji spiSe s jeho mnozstvim nez s jeho
aktualnim vybérem.

Zakladnim hlediskem pfi vybéru uiva se musi stat jeho pfiméfenost schopnostem zaku.
Dlouholetd zkoumani ukazuji, Ze stat — na jehoz ,rozumnost® ve Skolstvi ¢asto spoléhdme — si
uz desitky let po€ina zcela nesmysiné tfeba pfi vybéru zavazného udiva pro povinné vzdélavani.
Jeho obrovsky rozsah prokazatelné Skodi pfevazné vétsiné populaéniho ro¢niku. Lze napfiklad
dolozit, ze vysledky povinného vzdélavani v chemii jsou vSeobecné tak ubohé a tak se mijeji se
na zakladnich $kolach a nizSim stupni viceletych gymnazii nevyuéovala vibec.

V mnoha predmétech &ekaji ¢eské Skolstvi hluboké zmeény. Pljde naptiklad o opousténi
pseudovédeckého pfistupu, nahradu ,poslouchani, jak ucitel o néem povida“ bezprostfednimi
zazitky a ¢innostmi zakd, navraceni smyslu probiranému ucivu (Zaci ho dnes vétSinou nevidi) a
také o odloZeni mnoha partii na pozdéjsSi dobu. Je naprosto nutné zpomalit postup vyuky ve
prospéch hlubSiho probrani latky a skute¢ného porozuméni.

Do doby, nez tyto zmény probéhnou na zakladni Skole, musi byt stfedni Skoly (pfedevSim
odborné) pfipraveny ,opravit a dotahnout” to, co zakladni Skoly — obvykle nikoli vlastni vinou —
nezvladly. Ve vétsiné vSeobecné vzdélavacich predméti to znamena radikalni zménu obsahu a
cild vzdélavani, které museji byt mnohem blize tomu, co zaci budou ve svém Zivoté opravdu
potfebovat a co dnes na konci zakladni Skoly uméji jen nedostatecné nebo to dokonce neuméji
vibec.

Nemusime snad zdUrazriovat, Ze nema smysl popisované zmény nafizovat. Naopak,
k pochopeni jejich nutnosti a dopadid se museji dopracovat ucitelé na kazdé $kole sami. Tém,
ktefi se k tomuto zavéru nedopracuji hned, je tfeba poskytnout delSi ¢as. Kvalitni diskuse bude
katalyzatorem tohoto procesu.

vice ¢asu na jednoho zaka, zkouska diskusi, vice ucitell z jinych skol

U zaSkrtavacich testl kritizujeme, Ze jejich nasazeni ve spole¢né ¢asti maturitni zkousky by
vedlo k ,biflovani na testy”, tedy k bezu¢elnému vyuziti asu, ktery maji ucitelé a zaci k dispozici.
TytéZ vyhrady lze samozfejm& mit také k dnednimu pojeti Ustni maturitni zkousky na mnoha
Skolach — biflovani na maturitu dnes byva pfevazujici naplni posledniho roéniku stfedoskolského
studia minimalné od Vanoc. A vsichni také vime, Ze velka ¢ast nabiflovanych poznatkl se zakim
vykouFi z hlavy hned po maturité nebo pfipadné po vykonani piijimacich zkousek na VS.

Kratkost chvile, po kterou se maturitni komise zabyvé jednim maturantem, je vyraznym
omezujicim faktorem, preduréujicim povahu Ukolu, pfed néjz mulze byt u zkousky postaven.
Vymezeny Cas predurCuje i moznosti komise zkoumat, zda zak skute€né rozumi tomu, co pravé
reprodukuje.

Pokud navrhujeme, aby bylo maturitni zkouSce pfitomno vice ucitell z jinych Skol, neni to
z nasi strany projev nedlvéry. Chapeme takové opatfeni prfedevSim jako cestu, jak podpofit
vyménu zkuSenosti mezi uliteli — vZdyt oni si je dnes pfili§ nevyménuji ani v rdmci jedné Skoly.

shizeni jednorazovosti zkousky (portfolio — prace za delSi obdobi, prip. explicitni
moznost zohlednit predchozi prospéch v daném predmétu)

Jednorazovost zkousky nezaru€uje spravedlivost hodnoceni. Dojem z vykonu Zaka i vykon
samotny jsou totiz ovlivnény obéma sméry fadou faktord, nékdy dokonce nahodné povahy.
Maturitni komise stejné pfihlizeji k tomu, jak Zak b&hem studia pracoval, i kdyz jim to platna
pravni Uprava nedovoluje. Pro¢ tedy nehledat schidné a rozumné cesty, jak spravedlivost
hodnoceni zvysit?

V zahrani¢i se diskutuje o moznosti posuzovat v ramci maturitni zkousky také nejriznéjsi
zakovské prace, i tymové, které vznikly béhem celého stfedoSkolského studia. Nékde uz diskuse
dokonce skoncila a takova moznost je bézné vyuZivana.

hledat takové nastroje zkousky, aby priprava na ni rozvijela klicové dovednosti vcetné
téch, které jsou uvedeny v katalozich

Pfiznejme si, Ze ucitelé vyuzivaji rizné formy klasifikace také jako motivacni prvek, pozitivni i
negativni. Hrozba maturitni zkouskou tak mnoho zak( donuti ,skousnout® i vyuku, ktera je zcela
nekvalitni, nezazivna a jejiz pfinos pro sv(j vlastni zivot nevidi (mozna ani skutec¢né neexistuje).
PFilisny ddraz ,na znamky“ ovSem vyzaduje, aby mél ucitel jistotu, Ze dokaze své hodnoceni
obhdjit. To zpuUsobuje, Ze Skola vénuje stale vétsi pozornost ¢innostem, pfi nichZz vznikaji

produkty, které Ize snadno a ,0bjektivné“ oznamkovat.



Kvli objektivité klasifikace se tak ve stale vétSim méfitku opomiji to ucivo a ty €innosti zaku
béhem vyuc€ovani, které zminéné ,vyhodné® viastnosti nemaji. Bohuzel obvykle byvaji pro zakdv
zivot mnohem dulezitgjSi. Zdanlivé pfesna hodnota, kterou Ize ziskat vyhodnocenim
zakfizkovaného testu, je stale jesté pro mnoho lidi silnéjSim argumentem nez to, ze test méri
marginalie (pokud vubec Ize fici, co vlastné méfi).

Domnivame se, Ze pfi hledani cest ke zkvalitnéni 8kolni ¢asti maturitni zkousky je nutné vzit

uvedené nedostatky v Uvahu.

e vyjasnéni hledisek uplatinovanych pfi hodnoceni vykonu Zakit u maturitni zkousky a tlak
na standardizaci jejich pouzivani

Zde jsou podle naseho nazoru obrovské rezervy. Jedna z davno pfekonanych verzi cill
zavedeni spolecné casti maturitni zkouSky pocitala s jeji ,normativni funkci pfi klasifikaci.
Vysledek Zaka ve spole&né Casti zkousky mél byt etalonem, kterym méla byt poméfovana jeho
klasifikace ve Skolni ¢asti zkousky (to byl mj. divod, pro¢ se Zaci a Skoly méli dozvédét vysledek
ve spolecné Casti az po Skolni maturité). Takovy zamér je zjevné zcela nesmysiny, a i proto byl
zfejmé nakonec opustén: neexistuje sebemensi dlivod, aby vysledek v testu odpovidal vysledku
ve Skolni ¢asti.

Nastrojem sjednoceni hledisek uplathovanych pfi hodnoceni vykonu zakd u maturitni zkousky
muze byt vSeobecné pfijimany maturitni klasifikacni fad, ktery si osvoji ucitelé a budou ho znat
zaci. Tim, Ze se do néj explicitné dostanou predevSim prvky souvisejici s kliCovymi dovednostmi,
muUze stat ucinné zddrazrovat jejich vyznam. Velkou roli pfi standardizaci hodnoceni mohou
sehrat napfiklad vy3koleni pfedsedové maturitnich komisi.

* vefejna kontrola zvefejnénim Zakovskych praci na internetu v€etné ucitelova hodnoceni
Uvahy o moznostech kontroly, Ze ugitelé Zakiim nenadrzuji ani je neposkozuji, neberou pfili§
ohled na tempo vyvoje technickych prostfedkd a jejich dostupnost. Za deset let budou Zaci psat
své maturitni prace na pocitadi, uz dnes neni zadnym problémem je naskenovat a vystavit je na
internetovych strankach Skoly spolu s ucitelovym (slovnim) hodnocenim k vefejné kontrole.
Informace, které tak napfiklad zajemci o studium ziskaji jak o urovni absolventl, tak o
odbornych kvalitach ¢lent ucitelského sboru, budou nesrovnatelné bohatSi nez ty, které by mohli
vytézit napfiklad z priimérného vysledku maturantd v centralné zadavaném testu.

5. Prostor pro centralizovanou zkousku na stredoskolské urovni

Byva nam vycitano, ze Statni stfedoSkolska zkouska (SSZ), jejiz navrh obsahuje nas material
Alternativa k navrhu reformy maturitni zkouSky, neni zadnou alternativou, nebot doporucuje
nezavadét spole€nou ¢ast maturitni zkousky.

My jsme si ovSem zavedeni centralizované maturity nevymysileli. Skute¢né pohnutky, které ji
privedly na scénu, jsou navic nejspi$ jiné, nez protagonisté nové maturity (coz nejsou jeji ,délnici)
kdy vefejné uvedli. Deklarované cile nové maturity nejsou navzajem slucitelné a zvoleny nastroj
zkousky jim z velké ¢asti neodpovida. CERMAT ma pravdu v tom, ze jeho navrh je prakticky
jedinou realnou moznosti, jak dnes mlize vypadat spolecna ¢ast maturitni zkousky, ktera by
byla ,rovhocennym“ protéjSkem jeji Skolni €asti. Pravé proto se domnivame, ze pokusy
zavadét centralizovanou zkousku s touto funkci nemaji v souéasné dobé smysl. Jejich
vysledek totiz dokonce ani pfi nejvétSi snaze nemuize podporit rozvoj ceského skolstvi
zadoucim smérem. Navic stoji za to pfipomenout, Ze pfedstavy autord nové maturity byly plvodné
jeSté mnohem horsi nez souCasny stav — k nému CERMAT doslova dokopala tvrda, ale zcela
zaslouzena kritika obou pfedchozich navrhu katalogt pozadavka.

Pfijatelna alternativa k navrhu CERMATu, ktera by zachovavala spole¢nou ¢ast maturity
v postaveni rovnocenného protéjSku jeji Skolni ¢asti, podle nasSeho nazoru neexistuje a navrh
CERMATu za pfijatelny nepokladame. Proto jsme hledali cestu, jak uspokoijit ty, ktefi v zavedeni
centralizované zkousky spatfuji nadéji pro nase Skolstvi. SSZ je tedy alternativou v tom smyslu, ze jde
rovnéZ o centralizovanou zkousku na stfedoSkolské urovni. Musime ovSem pFedeslat, Ze my sami
jsme velmi skepticti, varujeme pfed pfiliShym optimismem a snazime se vytvafet pojistky, aby
pfipadna realizace naSeho navrhu neskonéila podobnym vysledkem jako pokus zavést
centralizovanou maturitu. PoZzadavky dobrovolnosti a postupného zavadéni zkousky jsou ukazkami
takovych pojistek. Stat se pfi Fizeni Ceského Skolstvi dopustil a dopousti fady elementarnich chyb
s velmi zavaznymi dopady — pro€ by se dalSim mél vyhnout pravé pfi realizaci SSZ?



Zavadéni centralizované zkousky je vzdy riskantni krok, nebot’ je provadén s cilem mit plosné
dopady. Pfi sledovani vyvoje projektu spoleéné Casti maturitni zkousky jsme byli vSichni svédky
nezodpovédnosti odpovédnych. Nejspi§ nikoli védomé, ale pouze nezodpovédnosti z naivity,
neznalosti & bezmezného presvédéeni o vlastni pravdé. To ovS8em neni dulezit¢é — na
nezodpovédnosti nejsou zhoubné jeji pfiCiny, ale pfedevsSim jeji nasledky. Ovlivnit ovSem mizeme
spiSe pficiny, a proto si dovolime na zavér kratce upozornit na hlavni nebezpedi, ktera v souvislosti se
zavadénim statnich centralizovanych zkouSek vidime.

e ohrozeni rozmanitosti
Rozmanitost vzdélavaci nabidky pokladdame za jednu z kli€ovych vlastnosti charakterizujicich
kvalitni vzdélavaci soustavy. Tésné s ni souviseji systémové predpoklady pro to, aby si svou
rozmanitost mohla udrzet a pfitom se neustale vyvijela. Kazda centralizovana zkouSka —
podobné jako osnovy, ucebni plany, kmenové ucivo, standardy &i ,povinné volitelné® vzdélavaci
programy — je prvkem, ktery rozmanitost nabidky omezuje. Je tfeba velmi peclivé hlidat, aby ji
neomezoval nezadoucim zplsobem.

e .encyklopedisté“ vs. ,,operacionalisté”

Pro jednoduchost tak oznaCujeme zastance encyklopedického vzdélavani na strané jedné a
zastance téch pojeti vzdélavani, ktera naopak kladou vétsi ddraz na rozvijeni klicovych
dovednosti (operacnich schopnosti), na strané druhé. V urcitém zjednoduseni mizeme na prvni
pohlizet jako na ty, kterym zalezi pfedevSim na kvalité snadno ovéfitelnych vysledk( procesu
vzdélavani a uleni (co Zaci znaji). Druhym jde (nikoli naopak, ale kromé& toho) o kvalitu
samotného procesu vzdélavani a u€eni a o ty jeho vlastnosti, které mj. formuji schopnost zakl
vykonavat urcité naroéné (dusevni) ¢innosti (dale jde napfiklad o postoje zaku, o celkové klima
Skoly, o kvalitu vztahd mezi zaky apod.). Domnivame se, ze se stat mize a ma snazit o to, aby
jeho pozadavky na vzdélavani byly z téchto hledisek na Skolach vyvazenéjSi nez dnes nebo si
dokonce neodporovaly. Rozhodné se v8ak nesmi pfiklonit na stranu jednéch tak, aby druhé
Hlikvidoval®.

Tvrdime-li, ze SSZ ma ovérovat zvladnuti klicovych dovednosti na minimalni poznatkové bazi,
je to proto, Ze ,encyklopedisté” maji v dneSnim &eském 3Skolstvi znaénou pfevahu a rozvoj
klicovych dovednosti je ve Skolach silné zanedbavan. SSZ ma pomoci nastolit rovnovahu, nikoli
zpusobit pfevazeni ve prospéch ,operacionalist(”.

¢ nestabilita mensinového pojeti

Vyuzivat pro dosazeni vyvazengjSiho stavu centralizovanou zkousku je ovSem velmi riskantni.
~opravnost’ jejiho pojeti bude pfi realizaci zajiStovana konkrétnimi lidmi, jejichz vybér nikdy
nebude optimalni. Z Cisté statistického hlediska je tfeba pocitat s tim, Ze slozeni realizaniho
tymu bude reprezentovat ,terén“ — prevladnou v ném proto zastanci vétSinového pojeti, tedy
toho, které chce zkouska prekonat a zménit. Kazdé jiné slozeni realizaéniho tymu bude nestabilni
a bude vystaveno silnym tlakim.

CERMAT se — pravem — chlubi katalogem a ukazkami tloh z fyziky. Na druhé strané, pojeti
zkou$ky z biologie je pfedmétem vSeobecného posméchu — taky pravem. Oboji je pfedevsSim
vysledkem aktualniho sloZeni feSitelského tymu. Pro€ by ovSem mél platit pfedpoklad, Ze se
slozeni obou tymu budou vyvijet k lepSimu?

Naopak: nebezpeci, Ze se ,spravnost‘ mensinového pojeti centralizované zkousky nepodafi
trvale zajistit pfitomnosti ,spravnych® lidi, je znaCné. Daleko bezpelnéjsi je lokalni podpora
mensinovému pojeti, poskytovana do té doby, nez toto pojeti dostatecné zesili.

e libivost primitivnich ukazatel(

Kdybychom méli nékolika slovy popsat obecny cil vzdélavani ve Skolach, museli bychom
hledat velmi obecnou rovinu, nezavislou na predmétech. Tam by pfijatelna formulace mohla
vypadat tfeba takto: privést Zaky ke schopnosti reflektovat své viastni my$leni. Z povahy véci
pfitom vyplyva, Ze detaily provedeni i vysledku jsou zalezZitosti velmi jemnou, individualni a
dlouhodobou.

Univerzalni hodnoceni Zakova vykonu primitivhimi, ale syntetickymi ukazateli typu ,znamka 1
az 5" nebo ,uspé€Snost 0 % az 100 %" je sice nazorné, ale pfedeviim neposkytuje Zzadnou
informaci o tom, zda si je hodnotitel tohoto obecného cile vzdélavani viibec védom a zda mu
rozumi. NatoZpak o tom, jak velky Usek cesty k vlastni sebereflexi uz Zak urazil.

Skoly (Z&ci i ugitelé), rodice, ale i $kolské spravni organy vsak bohuzel stale &ast&ji a ve stale
vétsim rozsahu zaménuji pravy cil vzdélavani za hodnoty ukazatell, které pouzivaji.
Centralizovana zkouska a jeji vysledky takovy trend dale podpofi. Proto je velmi dulezité, aby



nastroje zkousky takové dopady kompenzovaly: aby sledovaly slozitéjSi cile vzdélavani a vedly ve
Skolach k &innostem, které dosahovani téchto cill skute¢né napomahaiji.

e odvadéni Skol od sebeevaluace

V Ceské Skolské kultufe ma tradici pfedevsSim vnéjsSi dohled nad Skolami. Tato cesta sice
muze kratkodobé pfinaset pozitivni vysledky, ale v dlouhodobé perspektivé oslabuje schopnost
Skol a ucitelti stat na vlastnich nohou, hledat vlastni cestu a nést za to odpovédnost. Obraci jejich
pozornost k ufednikim a k hledani cest, jak splnit jejich pozadavky — misto toho, aby se
soustredili na to, jak vyjit vstfic rozmanitym vzdélavacim potfebam zakd, kvili nimz jsou tady
predevsim. Zadny kontrolni mechanismus statu nemdze proniknout k podstaté toho, co &ini vztah
ucitel-zak opravdu kvalitnim. Navic se stale presveédCiveéji ukazuje, Ze ,centralni moudro®
nedosahuje Urovné vyznamné ¢asti ucitelll a feditelt Skol.

Centralizovana zkousSka ma vSechny rysy vnéjSiho dohledu. Pokladame za vhodnégjSi hledat
cesty, jak i na urovni zakladnich a stfednich Skol zajistit dosahovani kvality prostfednictvim
sebeevaluacnich mechanism, které jsou obvyklé u vysokych a vys$Sich odbornych Skol. Ve
srovnani se zahranic¢nim vyvojem v tom ma cCeské regionalni Skolstvi znac¢ny deficit a zavedeni
centralizované zkousky by ho dale zvétsilo.

Mechanismy sebeevaluace nuti ulitele pfemyslet o cilech jejich prace, o cestach, jak jich
budou dosahovat a o UspéSnosti realizace téchto zamérl. Sleduji vzajemny soulad vSech ftfi
faktord a zvySuji odpovédnost ucitell i Feditele za pfijata rozhodnuti.

MozZnost pfijmout viceméné jednotné feSeni dodané ,shora® a nechat uspé&Snost jeho
realizace zaviset na vnéjSim dohledu je v decentralizujicich se nebo decentralizovanych
vzdélavacich soustavach znaéné omezena, nebot Skola ma pfi stanovovani cild vzdélavani
znacnou autonomii (samozfejmé jen v jistém, ale pomérné Sirokém ramci — viz napfiklad tzv.
narodni kurikulum). Hrozi proto nebezpedi, ze se aktivity centra stanou kontraproduktivnimi.

Jinak nez diky dostate€né autonomii vS§ak Skoly v rozvinutych zemich nemohou svou funkci
uspésné plnit. Ve 21. stoleti uz je to nepochybné.

6. Shrnuti

Doporucujeme co nejdfive zastavit dalSi prace na implementaci navrhu CERMATu,
nebot jeho uskuteénéni by pfineslo mnohem vice Skod nez uZitku. Dokonce i tehdy, kdyby mélo dojit
napfiklad k uréitému zlepSeni Urovné testovych otazek — zasadni nedostatky navrhu spocivaji, jak
jsme ukazali, jinde. Nelze je odstranit ,bez porudeni podstaty latky*“.

Doporuéujeme proto ustanoveni o spoleéné €asti maturitni zkousky do nového zakona
o vzdélavani viibec nezarazovat a smifit se s tim, ze jeji zavedeni se zpozdi minimalné o
nékolik let nebo k nému nedojde viilbec. Kone¢né rozhodnuti by mélo vychazet z posouzeni
kvalitativné nového vécného zameéru, ktery pfipadné predlozi ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy,
a z diskuse o tématech, jejichz navrh jsme si dovolili predlozit.

Skoldm nic nebrani ve zkvalitiovani $kolni éasti maturitni zkousky — stat miize podpofit
jejich usili pfinejmensim dostatecné pruznou legislativni Upravou, ktera otevie prostor pro hledani
novych cest.

Neméli bychom vSak ztracet ¢as zbyte€nym oddalovanim principialni diskuse o cilech
vSeobecného vzdélavani na zakladnich a strednich Skolach — stejné se ji nevyhneme. Jeji
soucasti muze byt i posouzeni rdznych navrh(l o pojeti jinak koncipovanych centralizovanych
zkousek, oddélenych od maturity — jednu z moznosti pfedstavuje na$ navrh Statni stfedoskolské
zkousky. Méli bychom si v8ak byt védomi vSech uskali a nebezpeci, které zavedeni centralizované
zkousky predstavuje pro transformujici se zakladni a stfedni Skoly.

Nékomu se mozna zda, ze jejich transformace probiha pfili§ pomalu. Snad jsme vSak
dostateCné vysvétlili, ze centralizovana zkouska pripravovana jako nastroj urychleni
transformacnich procesti mize az pfili§ snadno fungovat jako jejich brzda.



