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1. Uvop

Fenomén ,Internet‘ se stal pojmem, se kterym se mlzeme setkat prakticky
véude. B&hem nékolika malo let doslo i v Ceské republice k obrovskému rozvoji
tohoto média. Béhem jeho rozvoje, ktery sebou pfinasi narlstajici pocet uzivateld,
se zacCinaji klast prvni otazky tykajici se jeho pravniho rezimu.

Nasledujici pojednani bude zamérfeno zejména na nékteré otazky tykajici se
obchodniho prava ve vztahu k Internetu. Jako autor si nekladu za cil provést
vyCerpavajici prurfez veskerymi pravnimi odvétvimi a normami, které by bylo mozné
¢i nutné aplikovat na spoleéenské vztahy, které se pfi uzivani Internetu mohou
naskytnout.

Co se tyCe literatury a pouzitych pramenu, pfedesilam, ze u nas dosud
neexistuje odborna pravnicka literatura zabyvajici se timto oborem. Kdyz jsem
zacCinal tuto praci psat, byl jsem nucen si jako prvni otazku zodpovédét, jaké
prameny mohu pfi své praci vlastné pouzit. Pfi vybéru zahraniéni literatury jsem se
prakticky vyhradné zaméfil na némecky mluvici oblasti a v dalSi praci se opiram
zejména o judikaturu a literaturu Spolkové republiky Némecko a casteéné
Rakouska, a pfiCemz védomé ignoruji judikaturu angloamerického pravniho
systému. Jsem toho nazoru, ze nema smysl pokouSet se nesystematicky
implementovat instituty a praxi anglo-amerického systému prava do kontinentalné
evropského pravniho radu, jehoz vyvoj se jednoznacné opira o sousedni zemé,
zejména o vySe zminénou Spolkovou republiku Némecko a Rakousko.

Na mnoha mistech je mozné se setkat s tvrzenim, ze u Internetu se jedna o
kyberneticky prostor (,Cyberspace®) s pravnim vakuem (,rechtsfreier Raum®),
VnNémz je mozné se beztrestné dopustit prakticky ¢ehokoliv. Tento nazor neni
mozné oznalit za zcela zcestny, protoze jako jedno ze specifik tohoto média
musime chté nechté pfiznat naprosto selhavajici moznosti statniho donuceni
pfipadné vlivu ze strany statni moci, které by bylo mozné smérfovat proti Internetu
jako takovému. Veskeré zasahy v oblasti Internetu mUze obecné statni moc
provadét jen proti jednotlivym ucastnikim na jeho &innosti. Tato skute¢nost je
v déjinach zatim naprosto bezprikladna.

Vzhledem k tomu, ze jak predeslano, jedna se o problematiku na nasem
uzemi dosud neprilis znamou, zavérem jsem v pfiloze €. 3 pripojil glosar nékterych

¢asto pouzivanych pojml. Tento glosar se pokousi zachytit stavajici terminologii



pouzivanou v této oblasti i pfes to, ze se jesté ani zdaleka neda hovofit o pevnych
pravidlech &i o terminologickych zvyklostech.

Zavérem nékolik poznamek ke strukture nasledujicino textu. Vzhledem
k tomu, Ze prevazna &ast materidll pro tuto praci byla ziskana pomoci Internetu,
jsou u téchto material( citace upraveny. Misto obvyklé konvence uvadéjici misto a
rok vydani, popf. Cislo strany je uvedena internetova adresa serveru, na kterém se
nachazi soubor s pfislusSnym textem. V pfipadé zahrani¢nich soudnich rozhodnuti
jsou tato citovana klasickou formou a internetova adresa, ze které bylo dané
rozhodnuti ziskano, je uvedena v seznamu v priloze &. 2. Internetové adresy jsou
v souladu s pouzivanou konvenci zapisovany neproporcionalnim pismem

Tato prace vychazi z pravniho stavu ke dni 15.12.1999. Platnost citovanych

internetovych adres a jejich obsah byly verifikovany rovnéz ke dni 15.12.1999.



2. VYKLAD NEKTERYCH POJMU
2.1. Co je to vlastné Internet

Nez se vlbec budeme moci zabyvat jednotlivymi otazkami, musime si polozit a
alespon ¢astecné uspokojivé odpovédét na otazku, co to vlastné Internet je.

Jako zaklad mUzeme vyjit z definice, podle niz je Internet ,souvisla celosvétova
poCitaova sit neurCitého mnozstvi siti vyménujici programové pakety, které
pouzivaji Internet Protocol (IP). IP definuje strukturu paketl dat, které jsou pomoci
Internetu prenaseny" [1.

Pro ucely této prace budeme vychazet z definice, podle které se Internet
definuje jako ,mnozina v8ech pocitald, které pouzivaji protokol TCP/IP, pficemz IP-

adresa je pfinejmens$im nepfimo udélena od IANA* [2.].

2.2. Jak Internet funguje

Abychom vSak mohli zacit se zevrubnou analyzou, je nutné uvést a mit
neustale na paméti, na jakych principech Internet vlastné funguje.

Internet je celosvétova pocitacova sit, ktera se vyznacuje nasledujicimi
principy:
» decentralizace

Neexistuje zadny centralni kontrolni dozor. Jedna se o propojenou sit
po&itadl (,hosts [‘]), pfiGemz kterykoliv znich si mlze kdykoliv vyzadat data
z kteréhokoliv jiného bodu sité. Neexistuje zadna autorita, ktera by urovala nebo
kontrolovala tok informaci. Smér toku informaci ridi tzv. ,routery®, pfiCemz kritériem
pfi jejich ¢innosti je momentalni vytizenost jednotlivych pfipojeni.
« otevienost

Internet pouziva jen ,oteviené“ protokoly, tzn., ze na Internet se mohou
pfipojit nejriznéjsi druhy siti pfi pouziti nejriznéjSich druhld pocitacd. Toto je

zajisténo protokolem TCP/IP (,Transmission Control Protocol/Internet Protocol“). Na

! Laga, G.: Internet im rechtsfreien Raum ?, disertace, Univerzita Wien 1998, v Internetu pod

http://www.univie.ac.at/juridicum/forschung/laga/cover.html
? tamtéz

* JANA — Internet Assigned Numbers Authority, organizace zabyvajici se adresovanim v Internetu, v
Internetu na serveru http://www.iana.org/iana/

* kazdy poéita&, kterému byla ze strany IANA piinejmensim nepiimo piidélena IP-adresa a ktery je
pod touto adresou trvale dosazitelny. V této souvislosti je nutné zdlraznit aspekt ,trvale dosazitelny“.
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tento zakladni protokol navazuji dal$i odvozené protokoly, které pfi své Cinnosti
vyuziva bézny uzivatel (HTTP, SMTP, NNTP).

e pouzivani datovych paketu

Vyrazem datovy paket se opisuje postup, kde vSechna data, ktera jsou po Internetu
pfenasena, se rozlozi na malé datové pakety, z nichz kazdy je oznacen IP-adresou
prijemce. Kazdy z téchto paketl je pfijemci zasilan zvlast a u prijemce opét slozen
do podoby identické s plvodnimi daty. Pokud néktery z paketl prijemci nedojde,

bude vyzadan a zaslan znovu pouze tento paket a ne vSechna data.

Z vySe uvedenych principl vyplyvaji dvé podstatné premisy:

1.) Mezi ucéastniky se nevytvari zadné trvalé spojeni. Timto se Internet
zfetelné odliSuje od napf. spojeni pomoci telefonu, faxu nebo modemu.

2.) Pri pfenosu dat se nedodrzuje zadna predem uréena cesta prenosu.
Zde se nazorné projevuje nadnarodni povaha Internetu, kde technicky
prosté neni mozné urcita data zablokovat popf. cenzurovat. Pokud néktery
jednotlivy server popr. i narodni sit’ urcita data nepropusti, zasila je router
jinou cestou (v této souvislosti upozoriuji, ze zde se jedna o prenos
Vv Internetu jako takovém z globalniho pohledu, jinou otazkou je moznost
blokace popf. cenzury ze strany access providera jednotlivého uzivatele

Internetu popf. v ramci lokalni sité).



3. PROVIDERSKA SMLOUVA

Pod tzv. providerskou smlouvou [°] se zpravidla rozumi smlouva, kterou
uzivatel uzavira s tzv. access providerem, tedy technickym poskytovatelem pristupu.

Obecné se providefi - poskytovatelé [°] daji rozdé&lit do tfi skupin. Prvnim
znich je tzv. access provider, poskytovatel pristupu k Internetu tim, ze dava
k dispozici technicka zarizeni. Content provider jako poskytovatel obsaht poskytuje
v Internetu obsahy jako webové stranky, databaze apod. Tretim z nich je service
provider, ktery poskytuje sluzby, jako napf. newsgroup [']. N&ktefi autofi nerozdéluiji
poskytovatele na 3 kategorie [*] a vystadi s rozdélenim na access provider a content
provider stim, Ze tzv. Internet service provider je pouze odvozeninou od access
providera [’]. Casto se hovofi pouze o "providerovi", pficemz je obvykle z kontextu
jasné, o kterou kategorii se zpravidla jedna ['°]. Pfesné vymezeni neni tak jako tak
mozné, zvlasté kdyz jeden a tentyz subjekt muUze soucasné vystupovat jako
poskytovatel pfistupu, obsahll i sluzeb soudasné [*]. Spie je tfeba posuzovat

jednotliva plnéni sama o sobé.

® v némecké literature jako "Providervertrag”

® pod pojmem poskytovatel se rozumi kazdy subjekt bez ohledu na to, zda se jedna Z jeho strany o
vykon podnikatelské ginnosti nebo ne.

" Schuppert S., Provider: Vertragsgestaltung und ABGs, v Internetu pod http://www.boesebeck-
droste.com/provider.htm

® Gerlach C., Rechtsfragen des Access-Provider-Vertrags, v Internetu pod http://www.rewi.hu-
berlin.de/"gerlach/provider.html , stejné tak judikatura v SRN pravidelné& pouzivé pii reSeni
spord s poskytovatelem pfipojeni v souvislosti s providerskou smlouvou oznadeni stran jako Access-
Provider a Content-Provider.

® zkratka ISP — Internet Service Provider byva pouzivana jako oznadeni pro osobu poskytujici

pfipojeni, tedy &innost, kterou je definovan access provider.

Obdobné se jako tzv. backbone-provider oznaduji providefi s velkou vlastni infrastrukturou; jejich
vedeni predstavuji "pater" Internetu. Zakaznici téchto &asto nadregionalné pUsobicich access
provideri jsou opét access providefi, ktefi sami nabizeji sluzby sit& na regiondlni Grovni. — viz
Gerlach C., Rechtsfragen des Access-Provider-Vertrags, v Internetu pod: http://www.rewi.hu-
berlin.de/"gerlach/provider.html

10 vyraz provider ve smyslu poskytovatel se v némecké literatufe pouziva tak Siroce, ze jako Link-
Provider, tedy jak poskytovatel odkazu (linku) je oznadena osoba, ktera zfizuje odkazy na jiné
webové stranky, k otazce odkazl a odpovédnosti za obsahy viz kapitola 11

" ne vzdy se bude jednat o smlouvy se soukromymi zakazniky. Poskytovatel mize byt sougasné
zakaznikem jiného, specializovaného poskytovatele. Jako piiklad mize poslouzit situace, kdy access
provider vedle poskytovani pfistupu zarovef vystupuje jako content provider a poskytuje svému
zakaznikovi vedle piistupu ke sluzbam a obsahtm tretich osob pfistup i ke svym vlastnim obsahim.
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3.1. Pravni povaha providerské smlouvy

Prava a povinnosti z providerské smlouvy nejsou zakonem upravena.
Providerska smlouva se bude pravidelné posuzovat bud podle § 51 Ob&Z nebo
podle § 269 ObchZ v pfipadé, ze se pravni vztah smluvnich stran bude fidit podle §
261 ObchZ treti ¢asti obchodniho zakoniku nebo pokud si strany podle § 262 ObchZ
pisemné dohodnou, ze jejich zavazkovy vztah, ktery nespada pod vztahy uvedené v
§ 261 ObchZ, se fidi obchodnim zakonikem.

Vzhledem k zajisténi pravni jistoty obou stran nelze nez doporucit, aby pfi
uzavirani smlouvy byla vénovana nalezita pozornost vyjasnéni toho, zda se vztah

smluvnich stran z providerské smlouvy fidi ob¢anskym nebo obchodnim zakonikem.

3.2. Providerska smlouva v rezimu ob&anského zakoniku

Pokud se smluvni vztah mezi access providerem a zakaznikem bude ridit
obCanskym zakonikem, budou se vnavaznosti na §§ 51 a 853 ObcZ
obCanskopravni vztahy, které nejsou zvlasté upraveny ani timto, ani jinym zakonem,
fidit ustanovenimi tohoto zakona, ktera upravuji vztahy obsahem i ucelem jim
nejblizsi.

V uvahu pfichazi zejména ustanoveni § 631 a nasl. Ob¢Z upravujici smlouvu
o dilo, kde se objednateli ten, komu bylo dilo zadano (zhotovitel dila) zavaze, ze je
za sjednanou cenu provede na své nebezpeci. Provider v postaveni zhotovitele je
pak odpovédny za provedeni ur€itého dila, tedy za vysledek své Cinnosti. Zhotovitel
je podle § 633 Ob¢&Z povinen dilo provést podle smlouvy, fadné a v dohodnuté dobé.
Je-li pro provedeni dila stanovena zavazna [*] technickd norma, musi provedeni
odpovidat této normé. Na obsahu smlouvy a povaze dila zavisi, zda je zhotovitel
povinen provést je osobné nebo zda je opravnén dat dilo provést na svoji
odpovédnost [**]. Neni-li vy$e ceny sjednéna podle § 634 odst. 1 Ob&Z smlouvou
nebo stanovena zvlastnimi predpisy, je tfeba poskytnout cenu pfimérenou.

Podle ustanoveni § 724 a nasl. Ob¢Z o prikazni smlouvé se bude posuzovat

povinnost providera jako pfikaznika obstarat pro prikazce néjakou véc nebo vykonat

2y oblasti Internetu jsou technické standardy upraveny v roviné tzv. RFC-standardl. Zde se jedna o

doporudeni, ktera jsou v zajmu zajisténi vzdjemné komunikace beze zbytku dodrzovana. Povahu
autoritativné stanovené normy se silou pravniho predpisu v3ak nemaji, resp. nejsou vybaveny
moznosti statniho donuceni.
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néjakou cinnost. Prfikaznik je povinen jednat pfi plnéni prikazu podle svych
schopnosti a znalosti. Pfikaznik je povinen provést pfikaz osobné. Svéfi-li provedeni
prikazu jinému, odpovida, jako by pfikaz provadél sam; dovolil-li véak pfikazce, aby
si ustanovil zastupce, nebo byl-li tento nezbytné nutny, odpovida prikaznik pouze za
zavinéni pfi volbé zastupce [*]. V pFipadé pfikazni smlouvy je pfikazce povinen
pouze provést pfikaz, nejedna se zde o odpovédnost za vysledek tak jak je tomu u
smlouvy o dilo. Prikazce je povinen poskytnout podle § 730 ObcZ pfikaznikovi
odménu pouze tehdy, jestlize byla dohodnuta nebo je obvykla, zejména vzhledem
k povolani ptikaznika [*°], a to i tehdy, i kdyZ vysledek nenastal, ledaze nezdar
jednani byl zptsoben porusenim povinnosti pfikaznika.

U providerské smlouvy je mozné vysledovat i prvky najemni smlouvy.
Zejmeéna tak tomu je u ukladani dat elektronické posty do doby, nez si je uzivatel
vyzada od postovniho serveru nebo u umistovani webovych stranek (WWW)
uzivatele. Podle § 663 Ob&Z ngjemni smlouvou pronajimatel pfenechava najemci za
uplatu véc, aby ji do¢asné (ve sjednané dobé) uzival anebo z ni bral i uzitky.
Pronajimatel je povinen prenechat pronajatou véc najemci ve stavu zplsobilém ke
smluvenému uzivani, nebo nebyl-li zplsob uzivani smluven, uzivani obvyklému, a
vtomto stavu ji svym nakladem udrzovat [*°]. Najemce je opravnén uzivat véc
zpUsobem stanovenym ve smlouvé; nebylo-li dohodnuto jinak, pfiméfené povaze a
uréeni véci [}']. Podstata n&jemni smlouvy spodiva v Uplatném dodasném
prenechani véci. U dynamického pamétového mista [*?] se jedna o druhové uréenou
¢ast hmotného predmétu, kterym je pevny disk pocitace. | ¢ast véci je zpusobila byt

19].

pfedmétem obc&anskopravnich vztahl [ Uzivani pfedmétu namu ze strany

By pfipadé aplikace tohoto ustanoveni na napf. prenos datovych paket by provider odpovidal za
jejich prenos a doruéeni, tedy za udalost, které lezi mimo jeho sféru vlivu.

1 §§ 725 — 726 Ob¢&Z; zde je nutné si uvédomit, ze zde opét stiha providera odpovédnost za osobni
splnéni pfikazu. Zde v3ak Ize argumentovat tim, Ze vzhledem k povaze Internetu je nezbytné nutné,
aby piikaz (napf. routing) provadél dalsi provider. Zavinéni pii volb& zastupce nemuze z technickych
dlvodd zpravidla pfichazet v Gvahu.

By pfipadé access providera neni tfeba pochybovat, Zze se bude jednat o pfipad, kdy je odména
obvykla

1°'§ 664 ObEZ
7§ 665 odst. 1 prvni véta Ob&Z
'® hovoii se i 0 mistu na disku, diskovém prostoru, webovém prostoru, webspace apod.

9 obdobné& napf. je véci v pravnim smyslu byt a &asti této véci je mistnost, kterd mlze byt

pfedmétem napf. podnajemni smlouvy. Jednotliva mistnost bytu také neni samostatnou véci
v pravnim smyslu § 118 Ob&Z. V obou pfipadech v3ak povaha &asti véci piipousti, aby byly
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najemce muze z povahy véci pro Ucely plnéni providerské smlouvy probihat pouze
tehdy, pokud predmét najmu zlstava u providera a nadjemce ho u ného mize uzivat
[*°]. Nedochazi tedy k pfenechani ve smyslu pfedani véci, ale o pfenechani ve
smyslu poskytnuti moznosti uzivani.

Vzhledem k tomu, Ze vrezimu ob&anského zakoniku pfichazi v Gvahu jak
aplikace upravy smlouvy pfikazni tak i smlouvy o dilo, bude v pfislusnych kapitolach
proveden i rozbor povahy jednotlivych povinnosti u¢astnik( providerské smlouvy a

jejich prifazeni k jednotlivym smluvnim typlm obéanského zakoniku.

3.3. Providerska smlouva v rezimu obchodniho zakoniku

Pokud se smluvni vztah zaloZzeny providerskou smlouvou Fidi obchodnim
zakonikem, pouziji se podle § 269 odst. 1 ObchZ ustanoveni upravujici v hlavé Il
treti ¢asti obchodniho zakoniku (§§ 409 — 728 ObchZ) typy smluv jen na smlouvy,
jejichz obsah dohodnuty stranami zahrnuje podstatné casti smlouvy stanovené
v z&kladnim ustanoveni pro kazdou z t&chto smluv. Ugastnici mohou podle § 269
odst. 2 ObchZ uzavfit i takovou smlouvu, kterd neni upravena jako typ smlouvy.
Jestlize v8ak UcCastnici dostate¢né neuréi predmét svych zavazk(, smlouva
uzaviena neni. Zde je nutné znovu upozornit na nutnost dostateCného urceni
predmétu providerské smlouvy. Pokud by tomu tak nebylo, nevznikne vibec Zzadna
smlouva.

Zda je vubec mozné pouzit ustanoveni § 536 a nasl. ObchZ, ktera upravuji
smlouvu o dilo, je tfeba povazovat za sporné. Podle § 536 odst. 1 ObchZ se sice
zhotovitel obdobné jako podle § 631 ObcZ zavazuje k provedeni ur€itého dila, ale na
rozdil od obanského zakoniku je v § 536 odst. 2 ObchZ specifikovano, ze dilem se
rozumi zhotoveni urcité véci, pokud nespada pod kupni smlouvu, montaz urcité véci,
jeji udrzba, provedeni dohodnuté opravy nebo upravy urCité véci nebo hmotné
zachyceny vysledek jiné ¢innosti. Dilem se rozumi vzdy zhotoveni, montaz, udrzba,
oprava nebo upravy stavby nebo jeji Casti. Z prosté dikce § 536 odst. 2 je mozné

usuzovat, ze Cinnost providera pfi plnéni providerské smlouvy zifejmé pod toto

povazovany za jiné majetkové hodnoty, které jsou pfedmétem obcanskopravnich vztahli ve smyslu §
118 odst. 1 Ob&Z.

% predmétem najmu je zde tedy pamétova &ast pevného disku vymezena druhové jeji kapacitou.
Vzhledem k tomu, zZe se jedna o uréity druh uzivani této &asti véci, neni tfeba klast si otazku pravniho
rezimu zbyvaijici ¢asti pevného disku, tedy napf. jeho mechaniky.
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ustanoveni spadat nebude [*]. Podle § 556 ObchZ i tehdy, kdy dilo spogiva v jiném
vysledku ¢innosti nez zhotoveni véci, montazi, udrzbé, opravé nebo upraveé véci, ma
zhotovitel pfi této Cinnosti postupovat tak, aby se dosahlo hmotné zachyceného
vysledku c¢innosti ur¢eného ve smlouvé. Objednateli je zhotovitel i zde povinen
predat hmotné zachyceny vysledek.

Pokud je mozné providersku smlouvu podradit alespor ¢astecné nékterému
ze smluvnich typl uvedenému v hlavé Il. tfeti &asti ObchZ, je to pravé mandatni
smlouva. Mandatni smlouva predstavuje obdobu pfikazni smlouvy podle § 724 a
nasl. Ob&Z [*?], je véak nutné mit na zfeteli, Ze jeji vymezeni je podle § 566 odst. 1
ObchZ uzsi. Mandatar se zde zavazuje, Zze pro mandanta na jeho ucet zafidi za
Uplatu uréitou obchodni zalezitost, a to bud uskute¢nénim pravnich ukonl jménem
mandanta nebo uskuteénénim jiné Cinnosti. Uskutecnéni Cinnosti pro zakaznika na
jeho ucet nepredstavuje pro podrfazeni providerské smlouvy pod mandatni smlouvu
problém. Otazkou vSak je, zda je pfedmét providerské smlouvy obchodni zalezitosti,
ktera musi byt objektem zarizovani, aby bylo mozné providerskou smlouvu podradit
pod smluvni typ mandatni smlouvy ve smyslu obchodniho z&koniku.

Podle mého nazoru nic nebrani tomu, abychom pfi posuzovani providerské
smlouvy, ktera se fidi obchodnim zakonikem podle § 261 ObchZ, vychazeli z toho,
ze pristup k Internetu pro zakaznika predstavuje obchodni zalezitost. Ne tak jasna je
vSak situace v piipadé, kde bylo podle § 262 odst. 1 ObchZ dohodnuto stranami, ze
jejich zavazkovy vztah se bude Fidit obchodnim zakonikem, ackoliv nespada pod
vztahy uvedené v § 261 ObchZ, které se obchodnim zakonikem fidi. V takovém
pfipadé se neda bez dalS$iho presumpovat, Ze access provider zafizuje pro
zakaznika obchodni zalezitost a pokud tomu tak nebude, neni mozné ustanoveni o
mandatni smlouvé podle obchodniho zakoniku bez dalsiho pouzit.

Pokud nebude mozné na providersku smlouvu pouzit ustanoveni § 566 a
nasl. ObchZ o mandatni smlouvé, bude nutné vykladat projev vlle pouze na zakladé
smlouvy a ustanoveni §§ 264 — 267 ObchZ, za pfedpokladu, ze ve smyslu § 269

odst. 2 ObchZ providerska smlouva vlbec byla uzaviena. Proti nemoznosti pouziti

2y této souvislosti je tfeba dodat, Zze ustanoveni § 536 ObchZ je tzv. odvozené kogentni, tzn. neni
mozné se od né&j smluvné odchylit.

22 § 724 ObEZ:

Prikazni smlouvou se zavazuje pfikaznik, ze pro pfikazce obstara néjakou véc nebo vykond jinou
ginnost.
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ustanoveni § 566 a nasl ObchZ nebude zfejmé mozné argumentovat ustanovenim §
576 ObchZ, podle néhoz se sice ustanoveni §§ 566 az 575 ObchZ pouziji pfiméfené
Vv pfipadech, kdy je povinnost podle jinych ustanoveni tohoto zakona zafidit urcitou
zalezitost na Ucet jiného, ledaze z téchto jinych ustanoveni vyplyva néco jiného.
Toto ustanoveni se pouzije pouze v pfipadech, kdy je povinnost zafidit urcitou
zalezitost na ucet jiného stanovena pfimo a vyslovné v obchodnim zakoniku. Mozny
nepfimy vyklad podle § 264 odst. 1 nebo § 266 ObchZ podle mého nazoru
dostateénym odkazem neni.

Pokud v$ak bude mozné pouzit na providersku smlouvu ustanoveni § 566 a
nasl. ObchZ, bude mozné prava a povinnosti smluvnich stran specifikovat presnéji.
V prvé fadé vyplyva z § 567 ObchZ povinnost providera postupovat s odbornou
pécéi. Tento pozadavek je pfisnéj§i nez Uprava pfikazni smlouvy v obéanském
zakoniku, podle které neni vyslovné uréen stupen odbornosti nebo pécée a proto se
podplrné pouzije ustanoveni § 496 Obé&Z, podle kterého neni-li jakost vyslovné
sjednana, je dluznik povinen plnit uréité mnozstvi véci uréenych v primérné stredni
jakosti [*].

Pfi posuzovani prvk(i s charakterem najemni smlouvy [**] se budou pFislusné
povinnosti posuzovat podle ustanoveni § 663 a nasl. Ob¢Z, protoze se jedna o

r v oz

smlouvu, ktera neni upravena v hlavé Il treti ¢asti ObchZ a je upravena jako smluvni

typ v ob&anském zakoniku [*°].

23 . e . " 7 wv " v , v iy
v oblasti zpracovani dat se pochopitelné neda hovofit o vécech a mnozstvi véci. Kritérium

primérné stiedni jakosti rovnéz nelze aplikovat na data predana providerem jako takova. Vzhledem
k povaze dat je Ize hodnotit pouze jako spravna &i chybna. Kritérium primérné stiedni jakosti je zde
treba pouzit na poruchovost pii poskytovani dat, tedy ¢etnost chybnych dat ve vztahu k spravnym.

'k posuzovani jednotlivych prvkd smlouvy viz ustanoveni § 275 ObchZ:

(1) Je-li uzavieno vice smluv pii tomtéz jednani nebo zahrnuto do jedné listiny, posuzuje se kazda
z téchto smluv samostatné.

(2) Jestlize v8ak z povahy nebo stranam zndmého G&elu smluv uvedenych v odstavci 1 pii jejich
uzavieni ziejmé vyplyva, zZe tyto smlouvy jsou na sobé vzajemné zavislé, vznik kazdé z téchto smluv
je podminkou vzniku ostatnich smluv. Zanik jedné z téchto smluv jinym zplsobem nez spInénim nebo
zpUsobem nahrazujicim splnéni zpUsobuje zanik ostatnich zavislych smluv, a to s obdobnymi
pravnimi Géinky.

(3) Ustanoveni odstavce 2 se pouzije obdobné, jestlize z povahy nebo G&elu smluv vyplyva, ze pouze
jedna nebo vice téchto smluv zavisi na jedné nebo vice smlouvach jinych.

%% viz § 261 odst. 6 ObchZ
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3.4. Pfedmét providerské smlouvy

Pravé zde je nutné konstatovat naprostou obsahovou nedostate¢nost smluv
uzaviranych v souCasné dobé access providery. Pfesné a konkrétni uréeni
predmétu smlouvy je rozhodujici z hlediska posuzovani vznikajicich povinnosti
smluvnich stran. Na strané jedné stoji pozadavek srozumitelnosti popisu predmétu
smlouvy (pInéni), ktery se da obtizné spinit nékolikastrankovymi technickymi popisy,
na strané druhé jsou pfrilis obecné popisy plnéni jako "Pfedmétem smlouvy je pristup
k Internetu a preprava elektronické posty." pro access providera nebezpecné,
protoze pak by pfichazelo v uvahu uplathovat u providera nahradu i Skod
vznikajicich z poruSeni povinnosti, které jsou mimo jeho sféru vlivu, navic hrozi
nebezpedi, ze ani nedojde k uzavreni platné smlouvy [*].

Pravé z tohoto dlvodu je nutné v providerské smlouvé specifikovat presné, co
je vlastné predmétem smlouvy, tedy co vlastné access provider poskytuje a za
jakych podminek.

Obecné "poskytnuti pristupu” je tvofeno komplexnim souborem jednotlivych
plnéni poskytovanych ze strany jak access providera, tak i jinych providert
zapojenych do pocCitacové sité Internet, ktefi nejsou smluvnimi stranami predmétné
providerské smlouvy [*’]. PInéni z providerské smlouvy je mozné rozdélit do dvou
oblasti. Prvni z nich jsou jednorazova tzv. pfipravna plnéni, druhou predstavuji

opakujici se plnéni.

3.4.1. Pripravna plnéni
3.4.1.1. Pfistupové software

Mnozi access providefi poskytuji zakaznikim na prani software potiebné pro
pristup k Internetu, které si zakaznik musi instalovat, aby se k pocitaCové siti

Internet vibec mohl pripojit [*%]. Jedna z méla otazek, které by bylo tfeba Fesit, by

26 pravni ukon musi byt podle § 37 Ob&Z udinén mimo svobodné, vazné a srozumitelné rovnéz i
uréité. Jinak je neplatny. Rovnéz viz i § 269 odst. 2 ObchZ.

27 napf. access provider pii zasilani elektronické posty nemize zarudit jeji prevzeti a piijem ze strany
jinych providert. Fakt, Ze tomu tak bude, a jini provideii elektronické pakety predavaji smérem
k pfijemci identifikovanému IP-adresou, aniz by se vibec kladla otazka jakéhosi "elektronického
mytného", je jednim z pfikladd decentralizované struktury Internetu zalozené na zvyklostnim kodexu.

8 vzhledem ktomu, Ze v soudasné dob& je veskeré software, které je potfeba k piipojeni

se k Internetu, mozné ziskat bezplatné, jedna se zpravidla bud’ o jeho bezplatné poskytnuti spojené
s prodejem nosite bezplatného software nebo o prodej licence ke specialnimu nakonfigurovanému
software umoziujiciho instalaci a zprovoznéni i uZivatelim bez odbornych znalosti.
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bylo poskytnuti pfislibl o vhodnosti poskytnutého software k realizaci daného typu

pfipojeni.

3.4.1.2. Doménoveé jméeno

Pokud chce uzivatel svému serveru [*°] pfifadit "jméno”, je mozné si nechat
zaregistrovat tzv. doménové jméno [*°]. Protoze v$ak poéitate spolu komunikuji
vyluéné pomoci tzv. IP-adres, je nutné, aby doménové jméno bylo vedeno v rejstiiku
tzv. DNS-serveru, ktery na dotaz sdéluje, jaka IP-adresa je ke konkrétnimu
doménovému jménu prifazena [*].

Na cinnost providera v ramci registrace doménového jména je tfeba pohlizet
jako na ¢&innost sméfujici k obstarani zalezitosti, kterou je zapis do databaze

32] ]

doménovych jmen u pfislusného registratora [ Access provider tento zapis

neprovadi sam, ale zarizuje jeho provedeni u spravce domény nejvyssiho stupné.

3.4.1.3. IP-adresa

Aby se pocitaC mohl zapojit do Internetu, musi mu byt pfidélena IP-adresa.
Pfidéleni vlastni IP-adresy je nutné pro trvalé pfipojeni pocitate (pevna linka).
Pokud se zakaznik pfipojuje modemem pomoci telefonni linky, zpravidla nema
vlastni IP-adresu. Pak je mu vzdy pro dobu konkrétniho pfipojeni pfidélena jedna
z tzv. dynamickych IP-adres, které ma provider k dispozici. Po ukonéeni pfipojeni

zakaznika mize byt tato adresa opét dodasné pridélena nékomu jinému [*].

?® fyzickému nebo tzv. virtualnimu serveru
%0 problematikou doménovych jmen se zevrubné zabyva kapitola 6.4.
%! viz kapitola 3.4.2.3.

% pro doménové jméno druhého stupné .cz je to CZ.NIC z.s.p.o. se sidlem v Praze, v Internetu na
serveru http://www.nic.cz/ , pro genericka doménova jména druhého stupné napf. .com je to
organizace Internic se sidlem v USA, v Internetu na serveru http://www.internic.net/

® zde se pochopitelné jedna uz o opakujici se pInéni, nicméné vzhledem k tomu, ze piidéleni IP-

adresy lze zahrnout do poskytnuti moznosti pfistupu v kapitole 3.4.1. , neni v kapitole 3.4.2.
zfizovana zadna zvlastni podkapitola.
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3.4.2. Opakujici se plnéni
3.4.2.1. Poskytnuti pfistupu

Zakaznik musi mit moznost dosahnout spojeni s pocitatem access providera,
aby mohl jeho sluzby vyuzit. U koncovych uzivatell se tak zpravidla déje pomoci
modemu telefonni linkou.

Provider tedy musi dat k dispozici v dostateCném poctu moznosti pristupu,
tedy odpovidajici po&et telefonnich vedeni, modemd a pogitadovou kapacitu [*.
Pravé zde je treba dbat na prfesnost popisu plnéni access providera, tedy zpravidla u
pfipojeni pomoci modemu telefonni linkou uvést telefonni Cislo(a), pfes které se ma
zakaznik pfipojovat, pfipadné doplnit uvedenim poétu modemu, které jsou pfipojeny
na sbérnici apod. Rovnéz je vhodné uvést, jakym zplusobem je telefonni linka
tarifikovana. V této souvislosti je vSak tfeba zdrzet se formulaci, kterymi by se
provider zavazal udrzovat konkrétni telefonni linku, protoze pfidéleni a pfipadné
zmeény telefonnich Cisel nezavisi na ném, ale na provozovateli telefonni sité.

Pokud neni ve smlouvé sjednana moznost pfipojeni kdykoliv, nemlze se
zédkaznik domahat naroku na pfipojeni  kdykoliv, pfipadné se z
konkrétniho nepripojeni domahat nahrady $kody [*°]. Nebude se zfejmé jednat o
zajisténi vysledku, ale o ¢innost smérfujici k pfipojeni. Provider je tedy povinen mit
k dispozici dostatecné technické kapacity, aby byl za normalnich okolnosti schopen

plnit své povinnosti ze smlouvy.

3.4.2.2. Provoz postovniho serveru

Pokud neni zékaznik pripojen k Internetu pevnou linkou, musi v dobé, kdy
zakaznik neni k Internetu pfipojen, provider provozovat postovni server, ktery zpravy
elektronické poSty (e-mail) adresované zakaznikovi pfijima, doCasné uklada a na

vyzadani ze strany zakaznika automaticky preda.

¥ zde se napi. uvadi pomér poétu modemul k poétu uZivatell. Rovnéz jsou nabizeny i sluzby

spocivajici v udrzovani vyhrazeného telefonniho €&isla poskytujiciho jistotu moznosti pfipojeni se
kdykoliv.

% zakaznik nemdze pfi pfipojovani se pomoci modemu telefonni linkou rozumné o&ekavat, ze by se
nikdy nemohlo stat, ze v ur&itou denni & noéni dobu nebude telefonni linka zrovna obsazena.

Zcela jina situace vSak nastava, pokud je pfipojen tzv. pevnou linkou, kde se navic v drtivé vétSiné
piipadl sjednava prenosova kapacita pevného piipojeni.
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Provider musi systém stale udrzovat v pfipravenosti pro pristupy zakaznika
[*°] k postovnimu serveru. Rovnéz musi byt neustale pfipraven k pFijmu e-mailovych
zprav uréenych pro zakaznika. Hlavni povinnost providera je tedy stala pripravenost
k pInéni, zejména ve vztahu k poStovnimu serveru. Pokud poStovni server e-
mailovou zpravu neprijme, je vracena zpét odesilateli spolu s chybovym hlaSenim a
zakaznik se o e-mailové zprave, natoz o jejim obsahu nedozvi.

S ohledem na to, ze dochazi k ukladani e-mailovych zprav urenych pro
zékaznika v pamétovém misté na serveru access providera, pfichazi zde v Gvahu
aplikace najemni smlouvy podle § 663 a nasl. Ob&Z (viz kapitola 3.2) [*']. Tézisté
plnéni v8ak spocCiva v korektnim predani e-mailové zpravy zakaznikovi na jeho
vyzadani. Moment vysledku c&innosti prevazuje. Na provoz postovniho serveru

se proto pouzije uprava smlouvy o dilo.

3.4.2.3. Provoz nameserveru

Routing datovych paketd probihd vyluéné na zakladé IP-adres. Pokud
zakaznik vlozi do webového prohlizece doménové jméno, probéhne v prvni fade
dotaz v databazi nameserveru providera. Pokud je v databazi nameserveru dané

% je webovému prohlizedi zakaznika sdélena prislusna

doménové jméno nalezeno |
IP-adresa a ten si pak sam vyzada u prislusného pocitae pozadovana data.
Zakaznik tedy poklada konkrétni dotaz, na néjz obdrzi konkrétni odpovéd.
Predmétem je zde vysledek, jimz je konkrétni informace. Na provoz nameserveru se

spise pouzije uprava smlouvy o dilo.

% upozoriuji na to, Zze pro pfistup zakaznika k vyhrazené schrance na poStovnim serveru neni nutné,
aby byl zaroven pfipojen k Internetu zrovna prostfednictvim access providera. Bez ohledu na to,
jakym zplsobem se zakaznik resp. osoba disponujici jeho uzivatelskym jménem a heslem do
Internetu pfipojuje, je access provider povinen neustale umoznovat pfistup k poStovnimu serveru.

3 podle téchto ustanoveni by se posuzovala napf. situace, kdy doslo k preplnéni postovni schranky
z toho duvodu, ze neméla sjednanou kapacitu. V takovém pfipadé by access provider poru$il svou
povinnost prenechat k uzivani sjednanou (genericky uréenou — viz vySe) véc a byl by tak zalozen
narok na nahradu Skody ze strany zakaznika.

38 r s v s 7 . . v - wgw

pokud neni pfislusna IP-adresa nalezena v databazi nameserveru providera, probéhne jesté dotaz
u pfislusné spravce domény nejvy3siho stupné, ktera je v doménovém jménu obsazena. Pokud neni
nalezena ani tam, znamena to, Zze uvedené doménové jméno neexistuje.
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3.4.2.4. Routing datovych pakett

Hlavni ulohou access providera pfi pristupu zakaznika Kk Internetu je
predavani datovych paket( uzivatele smérem do Internetu a pfedavat doslé datové
pakety uzivateli [*%].

PFi routingu je provider povinen vykonavat ¢innost predavani datovych paket(
zakaznika smérem k definovanému cilovému systému. Vysledek cinnosti zarudit
nemuze, protoze zalezi na &innosti dalSich provider(, jejichz sitémi budou datové
pakety na cesté k cilovému pocitaci prochazet. Zde opét bude pfesné zalezet na
popisu predmétu smlouvy. Ve vztahu k pouhému pfedani datovych paketd dalsimu
providerovi je mozné uvazovat o smlouvé o dilo. Ve vztahu k dosazeni cilového

pocitace spise o prikazni smlouvé.

3.4.2.5. Technicka podpora (hotline)
Pro uUplnost je tfeba zminit i tuto vyskytujici se nepravidelnou nalezitost
providerské smlouvy. Zde bude zalezet na konkrétni specifikaci technické podpory

zakaznikovi ze strany access providera [*°]. Ta bude mit mimofadny vyznam pii
pfesném urceni povinnosti access providera poskytovat technickou podporu a

zejména jeji bezplatnost ¢i odménu za takové poradenské &i jiné ukony.

3.5. Odména providera

Providerska smlouva je zpravidla platnou smlouvou [*]. Odména providera
za poskytovani pfipojeni byva uréovana rluznymi zpUsoby. Zakladnimi kritérii byvaji

doba pfipojeni, objem pfenesenych dat a velikost vyhrazeného pamétového mista

% vlastné viibec nejdllezitéjsi Glohou kazdého access providera z hlediska provozu Internetu jako
takového je piredavani datovych paketld smérem k cilovému poditadi bez ohledu na to, zda jsou
odesilany jeho zakaznikem nebo jeho systémem pouze prochazi.

“® toto rozsahlé spektrum mize zahrnovat nejriznéjsi varianty, od struéné telefonické porady na
telefonnim Gisle smluvni strany pfes vyhrazena telefonni isla az po vyjezdy technika providera za
ucelem odstranéni problému piimo u zdkaznika.

41 vyjimku tvoii napf. v CR sluzba "volny.cz" poskytovana providerem Video on Line. Zakaznik se

mlzZe ve vztahu k providerovi bezplatné pfipojit k Internetu pomoci vyhrazenych telefonnich &isel
tarifikovanych tarifem Internet 99. Cela sluzba se financuje tim, Zze provider dostavé od provozovatele
telefonniho spojeni Cesky telekom a.s. urgity podil na telefonnich poplatcich hrazenych zakaznikem.
Z pohledu zakaznika je mozné tuto sluzbu opravdu oznadit za "bezplatnou” z toho divodu, Ze pokud
by se pfipojoval k jinému providerovi, ktery se z telefonnich poplatkli nefinancuje, musel by platit
rovnéz jeho poplatky za pfipojeni.
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na disku [**]. Odména providera pak zpravidia byva kombinaci téchto kritérii
doplnéna uréitym pausalem.

Pokud jsou v providerské smlouvé sjednavana rlzna souvisejici plnéni, jako
napf. technicka podpora, jevi se vhodnym urcit ¢asti odmény providera pfipadajici
na konkrétni &innosti zvlast, a to zejména s ohledem na mozné budouci ¢astecné
odstoupeni od smlouvy nebo vypoveéd a navazujici spory o vysi odmeény pripadajici

na tu ¢ast smlouvy, ve vztahu ke které doslo k odstoupeni €i vypovédi.

3.6. Obchodni podminky

Obchodni podminky jsou oblibenym nastrojem pfi uzavirani smluv, ktery se
v oblasti Internetu ¢asto pouziva.

Zde je v$ak nutné zduUraznit, Ze pro to, aby se obchodni podminky staly
platnou soucasti smlouvy, musi byt spinény urcité predpoklady.

Podle § 273 ObchZ lIze ¢ast obsahu smlouvy uréit také odkazem na
vSeobecné obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zajmovymi
organizacemi nebo odkazem na jiné obchodni podminky, jez jsou stranam
uzavirajicim smlouvu znamé nebo k navrhu pfilozené. V takovém pripadé pak Ize
smlouvu uzavrit struénéji stim, ze staéi ve smlouvé samotné uvést odchylna
ujednani, ktera maji prednost pred znénim obchodnich podminek.

Pro to, aby se obchodni podminky opravdu staly soucasti smlouvy, se musi
jednat o smlouvu uzavienou v rezimu obchodniho zakoniku. V pfipadé providerske
smlouvy, ktera se fidi obCanskym zakonikem, by se mohly stat soucasti smlouvy
pouze tehdy, pokud by byly sou¢asti navrhu na uzavieni smlouvy podle § 43a ObcZ.
Nestacilo by tedy, aby byly stranam uzavirajicim smlouvu znamé nebo k navrhu

prilozené, musi byt soucasti navrhu.

3.7. Odpovédnost

Odpovédnost z providerské smlouvy se bude v prvé fadé odvijet z toho, jaka
pInéni byla pfesné sjednana ve smlouvé. U shora uvedenych Uvah se jedna o rozbor
typické situace, kdy nebylo vyslovné sjednano nic a ani vykladem neni mozné

dovodit ptvodni vali smluvnich stran [*°].

e obvykle u vyhrazeného prostoru pro postovni schranku nebo pro ulozeni webovych stranek.
* viz § 35 odst. 2 Ob&Z:
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Providerskd smlouva pravidelné obsahuje r0zné klauzule, které sleduiji
omezeni Ci vylouceni odpovédnosti providera. Vétsinu téchto klauzuli je véak nutné
hodnotit jako neplatnou. V pfipadé, Zze se providerska smlouva bude fidit ob&anskym
zakonikem, neni mozné, aby se néktera ze smluvnich stran predem vzdala svych
prav, jez mohou v budoucnu teprve vzniknout, protoZe takova dohoda je podle § 574
odst. 2 Obl&Z neplatna. Pokud se providerska smlouva bude fidit obchodnim
zakonikem, nelze se rovnéz podle § 386 odst. 1 ObchZ vzdat naroku na nahradu
Skody pred porusenim povinnosti, znéhoz muze $koda vzniknout. Jednou
z moznosti feSeni by bylo ujednani, kterym by se smluvni strany odchylily od § 379
ObchZ, podle kterého se nahrazuje skutec¢na Skoda a usly zisk.

Pak by bylo mozné argumentovat tim, ze nedoslo k vzdani se néroku na
nadhradu Skody, ale pouze ke stanoveni toho, na co se tento narok vztahuje.
Nicméné se tato argumentace jevi jako nejista.

Jako mnohem elegantnéjsi reseni se jevi vhodné sjednani smluvni pokuty
podle ustanoveni §§ 544 a 545 Obc&Z, ktera se pouziji jak v rezimu obcanského tak i
obchodniho zakoniku. V rezimu obchodniho zakoniku se navic pouziji ustanoveni
§§ 300 az 302 ObchZ.

(2) Pravni dkony vyjadiené slovy je tfeba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale
zejména téz podle vile toho, kdo pravni tkon udinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem.

§ 264 ObchZz:

(1) Pri uréeni prav a povinnosti ze zavazkového vztahu se pfihlizi i k obchodnim zvyklostem
zachovavanym obecné v pfislusném obchodnim odvétvi, pokud nejsou v rozporu s obsahem smlouvy
nebo se zakonem.

(2) Obchodni zvyklosti, ke kterym se ma pfihlizet podle smlouvy, se pouziji pfed témi ustanovenimi
tohoto zakona, jez nemaji donucujici povahu.

§ 266 ObchZz:

(1) Projev vile se vyklada podle imyslu jednajici osoby, jestlize tento Gmysl byl strang, které je
projev vlle uréen, znam nebo ji musel byt znam.

(2) V pripadech, kdy projev vile nelze vyloZit podle odstavce 1, vyklada se projev vile podle
vyznamu, ktery by mu zpravidla piikladala osoba v postaveni osoby, které byl projev vile urden.
Vyrazy pouzivané v obchodnim styku se vykladaji podle vyznamu, ktery se jim zpravidla v tomto
styku piiklada.

(3) Pri vykladu ville podle odstavcl 1 a 2 se vezme nalezity zietel ke vdem okolnostem souvisejicim
s projevem vle, véetné jednani souvisejicim s projevem vile, véetné jednani o uzavieni smlouvy a
praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, jakoz i nasledného chovani stran, pokud to pfipousti
povaha véci.

(4) Projev vile, ktery obsahuje vyraz pfipoustéjici rizny vyklad, je tieba v pochybnostech vykladat
k tizi strany, ktera jako prvni v jednani tohoto vyrazu pouzila.
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Podle § 544 odst. 1 a 2 Ob¢Z sjednaji-li strany pro pripad poruseni smluvni
povinnosti smluvni pokutu, je u€astnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutu
zaplatit, i kdyz opravnénému ucastniku nevznikne skoda. Smluvni pokutu Ize sjednat
jen pisemné a v ujednani musi byt uréena vyse pokuty nebo stanoven zpuUsob jejiho
uréeni. Z daného ustanoveni sice vyplyva, ze strana je povinna zaplatit smluvni
pokutu, i kdyz nedoslo ke vzniku skody, ale tato nevyhoda je vyvazena ustanovenim
§ 545 odst. 2 Ob¢Z, podle kterého neni véritel opravnén pozadovat nahradu skody
zpUsobené porusenim povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta, jestlize
z ujednani ucastnikl o smluvni pokuté nevyplyva néco jiného. Véritel je opravnén
domahat se nahrady skody presahujici smluvni pokutu, jen kdyz to je mezi ucastniky
dohodnuto.

Nahradu skody tam, kde byla smluvni pokuta dohodnuta, smi véfitel
pozadovat jen v tom pFipadé, ze to bylo dohodnuto, jinak nikoli. Jestlize je opravnén
podle dohody véfitel vymahat vzniklou skodu v pfipadé, ze jeji vymahani bylo
smluveno, je omezen jen na vysi nepresahujici vysi smluvni pokuty, ledaze bylo
smluveno néco jiného (napf. vymahani plné vySe s$kody vzniklé porusenim
povinnosti zajisténé smiuvni pokutou) [*].

Jak tedy vyplyva se shora uvedeného, mUze se zejména provider stanovenim
[45

vhodné vyse [] smluvni pokuty vyhnout mnohem vys$Sim ndhradam Skod vzniklych

poruSenim jeho povinnosti.

3.7.1. Nasledky poruseni providerské smlouvy v  rezimu obéanského zakoniku

Pokud se na providerskou smlouvu pouziji ustanoveni obCanského zakoniku,
bude tfeba konkrétni povinnosti providera posuzovat v navaznosti na § 853 ObcZ
podle ustanoveni upravujicich bud smlouvu o dilo podle § 631 a nasl. Ob&Z nebo
smlouvu pfikazni podle § 724 a nasl. ObcZ, respektive ohledné pamétového mista

pfimo smlouvu najemni podle § 663 a nasl. ObcZ.

** Bitovsky, J. - Holub, M.: Ob&ansky zakonik. Poznamkové vydani s judikaturou. 3. vydani. Praha,
Linde Praha a.s. 1995, str. 370

*® za vhodnou vySi povazuji takovou, ktera nebude poskytovat pfili§ prostoru pro namitky, ze se jedna

0 obchazeni zakona a faktické vyloudeni odpovédnosti za UCelem vzdani se pfedem prava na
nahradu Skody v pfipadé pfili§ nizké smluvni pokuty a v pfipadé pfilis vysoké smluvni pokuty vykon
prav v rozporu s dobrymi mravy podle § 3 Ob&Z nebo vykon prava v rozporu se zasady poctivého
obchodniho styku, ktery podle § 265 ObchZ nepoziva pravni ochrany.
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Pri poruseni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni providerské smlouvy nema
zakaznik ze zakona moznost od smlouvy odstoupit, pokud takova moznost nebyla
dohodnuta. Od smlouvy mize Ucastnik odstoupit, jen jestlize je to v tomto zakoné
stanoveno nebo G¢astniky dohodnuto [*°]. Na tom nic neméni ani ustanoveni § 642
ObcZ, kde v pripadé smlouvy o dilo mize objednatel az do zhotoveni dila od
smlouvy odstoupit. Je tfeba si uvédomit, Ze providerska smlouva je komplexnim
souhrnem prav a povinnosti smluvnich stran a prvky, na které se pouziji ustanoveni
upravujici smlouvu o dilo [*'] nepfedstavuji prvky, bez kterych by nebylo mozné
pfistup k Internetu poskytovat. Pokud by tedy doslo k odstoupeni u téch prvkd,
ohledné nichz byla uzaviena smlouva o dilo, zUstava nedotéena hlavni povinnost
access providera, fidici se ustanovenimi o pfikazni smlouvé, a to je routing datovych
paketu.

Podle mého nazoru vSak neni takové castec¢né odstoupeni od smlouvy
ziejmé& ani mozné jiz proto, protoze jak jiz bylo uvedeno, se jedna u providerské
smlouvy o komplexni souhrn prav a povinnosti, kde zpravidla nelze dostateéné
oddélit jednotlivé na sobé nezavislé ¢asti smlouvy.

V pfipadé poruseni povinnosti smluvni stranou nalezi druhé strané nahrada
skody vyplyvajici z §§ 415 a 420 Ob¢Z, v pfipadé providera pfichazi v vahu i §
420a Ob&Z upravujici $kodu zplisobenou provozni ¢innosti. Skoda bude zptisobena
provozni ¢innosti ve smyslu § 420a odst. 1 pism. a) Ob&Z CZinnosti, ktera ma
provozni povahu, nebo véci pouzitou pfi ¢innosti. Takovym pfipadem bude typicky
Skoda zpUsobena zakaznikovi technickym vypadkem na strané access providera.
Zde se obvykle nebude jednat o zpUsobeni pfimé skody, ale o usly zisk.

Rovnéz z hlediska providera prichazi v uvahu moznost nahrady skody vzniklé
providerovi porusenim povinnosti zakaznika, napfiklad zneuzitim pfistupu
k Internetu [48]. Nicméné vzhledem k tomu, ze neni autoritativné stanoveno, co se
pfesné za zneuziti pfistupu poklada, bude i zde zalezet na formulaci providerské

smiouvy.

% § 48 odst. 1 Ob&Z
*" tedy provoz postovniho serveru a provoz nameserveru

8 pokud je napfiklad zakaznikovi dynamicky pridélovana IP-adresa, je z pohledu ostatnich uzivatelQ
Internetu "vinikem" provider, protoze zakaznik je po technické strance identifikovan pouze IP-
adresou. V ramci samoregulace praktikované v prostfedi Internetu je mozné, Ze pak proti providerovi
mize sméfovat nékterd ze samoreguladnich sankci, napf. mize byt uveden na tzv. erné listiné
provider( trpicich spamming.
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Skodu bude tfeba hradit v penézich. Moznost naturdlni restituce ve smyslu §
442 odst. 2 Ob&Z zejména v pfipadé uslého zisku nepfichazi v Uvahu. V rezimu
ob&anského zakoniku se s vyjimkou $kody zpUsobené provozni &innosti podle §
420a Ob¢Z jedna o tzv. subjektivni odpovédnost, této odpovédnosti se zprosti ten,

kdo prokaze, ze $kodu nezavinil [*].

3.7.2. Nasledky poruseni providerské smlouvy v rezimu obchodniho zakoniku

Odpovédnost za skodu vzniklou smluvni strané providerské smlouvy se bude
fidit ustanovenimi § 373 a nasl. ObchZ. Zde se jedna o tzv. objektivni odpovédnost
[50].

Obdobné jako vrezimu ob&anského zakoniku se podle § 379 ObchZ
nahrazuje skutec¢na skoda a usly zisk. Naturalni restituce na zadost poskozeného ve
smyslu § 378 ObchZ zde opét ziejmé nepfichazi v Gvahu z divodu jeji nemoznosti.

Podle § 344 ObchZ Ize od smlouvy obdobné jak je tomu v obCanském
zakoniku odstoupit pouze v pfipadech, které stanovi smlouva nebo tento zakon. Na
rozdil od ob¢anskeho zakoniku obsahuje obchodni zakonik obecna ustanoveni, na
zakladé kterych Ize od smlouvy odstoupit pro jeji poruseni.

Znamena-li podle § 345 ObchZ prodleni dluznika nebo véfitele podstatné
poruseni jeho smluvnich povinnosti, je druha strana opravnéna od smlouvy
odstoupit, jestlize to oznami strané v prodleni bez zbyteéného odkladu poté, kdy se
o tomto poruseni dovédéla. Poruseni smlouvy je podstatné, jestlize strana porusujici
smlouvu védéla v dobé uzavreni smlouvy nebo v této dobé bylo rozumné prfedvidat
s pfihlédnutim k uc¢elu smlouvy, ktery vyplynul z jejiho obsahu nebo z okolnosti, za
nichz byla smlouva uzaviena, ze druha strana nebude mit zajem na plnéni
povinnosti pfi takovém poruseni smlouvy [*']. V pochybnostech se ma za to, ze
porudeni smlouvy nenf podstatné [*4].

Znamena-li prodleni dluznika nebo véfitele nepodstatné poruseni smluvni

povinnosti, mUze podle § 346 ObchZ druha strana odstoupit od smlouvy v pfipadé,

49 podrobnéji se o subjektivni a objektivni odpovédnosti pojednava ve vztahu k odpovédnosti za
obsahy v kapitole 11.4.1. a nasledujici

0k objektivni odpovédnosti vice viz kapitola 11.4.1.

5t napf. provoz postovniho serveru bude mit pro zakaznika obvykle vy3si vyznam nez do&asny

vypadek sluzby WWW (web). Jinak tomu miZe byt, pokud zakaznik napf. provozuje tzv. internetovy
obchod, pak pro né&j dosazitelnost jeho webovych stranek ma podstatny vyznam.
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ze strana, ktera je v prodleni, nesplni svou povinnost ani v dodate¢né pfimérené
lhaté, ktera ji k tomu byla poskytnuta. Jestlize v$ak strana, jez je v prodleni, prohlasi,
ze svlj zavazek nesplni, mize druha strana od smlouvy odstoupit bez poskytnuti
dodateéné primérené lhaty nebo pred jejim uplynutim.

Rozsah moznosti odstoupeni je v § 347 ObchZ sice urCen tak, ze tyka-li se
prodleni dluznika nebo véfitele pouze Casti splatného zavazku, je druha strana
opravnéna odstoupit od smlouvy jen ohledné pInéni, které se tyka této Casti zavazku
[>*] a u smluv s postupnym diléim pInénim Ize odstoupit od smlouvy pouze ohledné
dil¢iho plnéni, s nimz je dluznik v prodleni, ale i ohledné &asti plnéni, u néhoz
nenastalo prodleni, |ze odstoupit od smlouvy, jestlize tato ¢ast pInéni nebo toto dilci
plnéni nema zfejmé vzhledem ke své povaze pro opravnénou stranu hospodarsky
vyznam bez zbytku pInéni, u néhoz nastalo prodleni, nebo nepinéni zavazku jako

celku znamena podstatné poruseni smlouvy [*].

3.8. Zanik providerské smlouvy
3.8.1. v rezimu obéanského zakoniku

Providerska smlouva nemlize zaniknout splnénim, protoze pfedmétem neni
jednorazové plnéni. Naopak se jedna o dlouhodoby smluvni vztah, charakterizovany
neustalou pfipravenosti providera k dalsimu plnéni v ramci providerské smlouvy.

U smluv uzavienych na dobu urCitou zaniknou prava a povinnosti z
providerské smlouvy uplynutim doby, na kterou byly omezeny [*7].

Vedle dohody smluvnich stran bude typickym dlvodem zaniku smlouvy
vypovéd. Pokud neni vypovédni doba sjednana, pouzije se ustanoveni § 582 odst. 1
Ob¢Z, podle néhoz jestlize je sjednana smlouva na dobu neurditou, jejimz
predmétem je zavazek k nepretrzité nebo opakované ¢innosti, nebo zavazek zdrzet
se urcité Cinnosti anebo strpét uréitou Cinnost a nevyplyva-li ze zakona nebo ze
smlouvy zpUsob jeji vypovédi, Ize smlouvu vypovédét ve |haté tfi mésicl ke konci

kalendarniho &tvrtleti.

*2 vhodné je, aby ve smlouvé bylo vyslovné uréeno, co smluvni strany pokladaji za podstatné

53 ~ v xz v P Y
pak by se uvazovalo o napr. ¢asteCném odstoupeni tykajicim se provozu nameserveru apod.

> tak tomu zpravidla u providerské smlouvy bude s ohledem na jeji komplexnost. Naproti tomu je
dobfe mozné od sebe oddélit pfistup k Internetu, provoz postovniho serveru a ulozeni webovych
stranek zékaznika na webovém serveru providera.

> § 578 Ob&Z
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Odstoupit od smlouvy muze Ucastnik podle § 48 odst. 1 Ob¢Z jen jestlize je to
ucastniky dohodnuto nebo vtomto zakoné stanoveno. Moznost odstoupeni od
smlouvy je zakonem stanovena napfiklad u ¢asteéné nemoznosti pinéni.

V pfipadé nemoznosti plnéni podle § 575 Ob&Z zanika povinnost dluznika
plnit. PInéni v8ak neni nemozné, zejména Ize-li je uskuteénit i za ztizenych
podminek, s vét§imi naklady nebo az po sjednaném &ase. Tyka-li se nemoznost jen
¢asti plnéni, zanikne povinnost jen pokud jde o tuto Cast; véfitel ma vSak pravo
ohledné zbyvajiciho plnéni od smlouvy odstoupit. Jestlize vSak vyplyva z povahy
smlouvy nebo z Uéelu pinéni, jez byl dluznikovi znam v dobé uzavieni smlouvy, ze
plnéni zbytku zavazku nema pro véfitele zadny hospodarsky vyznam, zanika
zavazek v celém rozsahu, ledaze véritel bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy se o
nemoznosti ¢asti plnéni dozvédél, sdéli dluznikovi, ze na zbytku pInéni trva.

Providerskd smlouva mlze jako kazdy jiny zavazkovy vztah zaniknout i
z dal$ich dlvodd, jako napfiklad smrti nebo zanikem dluznika nebo véfitele, pokud

nedojde k pravnimu néstupnictvi.

3.8.2. v rezimu obchodniho zakoniku

Obchodni zakonik jako specialni predpis ve vztahu k obanskému zakoniku
obsahuje vlastni Upravy odstoupeni od smlouvy, viz kapitola 3.7.2.

Obchodni zékonik obsahuje zvlastni ustanoveni tykajici se nemoznosti
plnéni, kterymi je Uprava obsazena v obCanském zakoniku modifikovana. Vedle
vylouéeni nemoznosti plnéni v pfipadé, ze zavazek lze splnit pomoci jiné osoby,
stanovi v § 352 odst. 3, Ze véritel mUze odstoupit ohledné ¢&asti plnéni, které se
nestalo nemoznym, jestlize tato &ast ztraci pro véfitele vzhledem ke své povaze
nebo s prihlédnutim k Ucelu smlouvy, ktery vyplyva z jejich obsahu nebo byl druhé
strané znam v dobé uzavieni smlouvy, hospodarsky vyznam bez poskytnuti plnéni,
jez se stalo nemoznym. Totéz plati ohledné dil¢iho plnéni. Rozdil v porovnani
s ob&anskym zakonikem spociva v tom, ze ohledné zbyvajiciho pInéni, které se
nestalo nemoznym a nema pro véfitele hospodarsky vyznam, mlze véfitel odstoupit.
Pokud tak neucini, je dluznik povinen plnit a véfitel je povinen prevzit radné
nabidnuté plnéni nebo poskytnou spoluplsobeni nutné k tomu, aby dluznik mohl
spinit svlj zavazek, jinak nastupuje prodleni véfitele podle § 370 ObchZ. V rezimu

obc&anského zakoniku zavazek v obdobném pfipadé zanika v celém rozsahu.
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Obchodni zakonik obsahuje i specifickou moznost zaniku smlouvy, jiz je
zmareni ucelu smlouvy podle § 356 ObchZ. Zmafi-li se po uzavfeni smlouvy jeji
zakladni ucel, ktery vni byl vyslovné vyjadien, v disledku podstatné zmény
okolnosti, za nichz byla smlouva uzaviena, mize strana dotéena zmarenim ucelu
smlouvy od ni odstoupit. Za takovou zménu okolnosti se vSak nepovazuje zména
majetkovych pomérd nékteré strany a zména hospodarské nebo trzni situace.

Pokud na providerskou smlouvu budeme pohlizet jako na druh mandatni
smlouvy, mUze mandant podle § 574 ObchZ smlouvu kdykoliv ¢asteéné nebo
v celém rozsahu vypovedét. Nestanovi-li vypovéd pozdéjsi ucéinnost, nabyva
ucinnosti dnem, kdy se o ni mandatar dovédél nebo mohl dovédét. Od ucinnosti
vypovédi je mandatal povinen nepokracovat v ¢innost, na kterou se vypovéd
vztahuje. Je v8ak povinen mandanta upozornit na opatreni potfebna k tomu, aby se
zabranilo vzniku Skody bezprostfedné hrozici mandantovi nedokoncenim Cinnosti
souvisejici se zafizovanim zalezitosti. Mandatar mize podle § 575 ObchZ smlouvu
vypovédét s uCinnosti ke konci kalendarniho mésice nasledujiciho po meésici,
v némz byla vypovéd doru¢ena mandantovi, nevyplyva-li z vypovédi doba pozdéjsi.
Ke dni ucinnosti vypovédi zanika zavazek mandatare uskute¢riovat €innost, ke které
se zavazal. Jestlize timto prerusenim c&innosti by vznikla mandantovi $koda, je
mandataF povinen jej upozornit, jaka opatreni je tfeba ucinit k jejimu odvraceni [*°].
Jestlize tato opatfeni mandant nemUze ucinit ani pomoci jinych osob a pozada
mandatare, aby je uinil sdm, je mandatar k tomu povinen [*7].

Pokud se na providerskou smlouvu uzavrenou podle obchodniho zakoniku
ustanoveni § 566 a nasl. ObchZ nepouziji, pouziji se obecna ustanoveni o
obchodnich zavazkovych vztazich obsazena v obchodnim zakoniku. Protoze ani
zde neni obsazena subsidiarni Uprava vypovédni doby pro pfipad, ze ji smluvni
strany nesjednaji, pouzije se Uprava obsazend v ob&anském zakoniku [*?]. Pouzije

se tedy vypovédni doba stanovena v § 582 ObcZ, viz kapitola 3.8.1.

> napf. pokra&ujici pfijem elektronické posty uréené pro zdkaznika

> upozoriuji na to, ze ustanoveni §§ 574 a 575 ObchZ jsou tak jako vétSina ustanoveni obchodniho
zakoniku dispozitivni a pouziji se pouze tehdy, pokud si strany nesjednaly néco jiného.

*% § 1 Obchz:

(1) Tento zakon upravuje postaveni podnikatell, obchodni zavazkové vztahy, jakoZ i nékteré jiné
vztahy s podnikanim souvisejici.
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3.9. Providerska smlouva - shrnuti

Providerska smlouva piedstavuje smluvni typ neupraveny v pravnim fadu CR.
Providerska smlouva uzaviena mezi zéakaznikem a access providerem se vztahuje
pouze na poskytnuti pfistupu k Internetu, ne na uzivani nebo poskytovani urcitych
sluzeb nebo pristup na urdité poditace [*°]. V popredi stoji bezproblémovy pistup

k Internetu.

[60 61].

Pfikazni (mandatni) [] prvky silné prevazuji [ Presto je treba na
providerskou smlouvu pohlizet jako na tzv. nepojmenovanou smiouvu.

Proto nelze vramci jistoty smluvnich stran nez doporucit podrobnou a
peclivou smluvni Gpravu prav a povinnosti obou smluvnich stran, zejména ve vztahu

k poskytovanému plnéni.

(2) Pravni vztahy uvedené v odstavci 1 se fidi ustanovenimi tohoto zakona. Nelze-li nékteré otazky
fesit podle téchto ustanoveni, fe$i se podle predpisti prava obdanského. Nelze-li je feSit ani podle
téchto predpisl, posoudi se podle obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, podle zasad, na kterych
spociva tento zakon.

®  Gerlach C. Rechtsfragen des  Access-Provider-Vertrags, Vv Internetu  pod:

http://mww.rewi.hu-berlin.de/"gerlach/provider.html

% v SRN judikatura poklada providerskou smlouvu za smlouvu o provedeni sluzby, ktera ma za
predmét obstarani zalezitosti (§§ 611, 675 BGB) — LG Hamburg, usneseni ze dne 17. zafi 1996 &.j.
404 O 135/96, resp. za smlouvu o obstarani zalezitosti s charakterem smlouvy o provedeni sluzby ve
smyslu §§ 675, 611, 626 BGB — AG Berlin-Charlottenburg, usneseni ze dne 22. dubna 1997 §.j. 18 C
1003/97 "big.de"

§ 611 BGB:

(1) Smlouvou o provedeni sluzby je ten, kdo pfislibi sluzby, zavazan k plnéni slibenych sluzeb, druha
strana k poskytnuti sjednané odmény.

(2) Predmétem smlouvy o provedeni sluzby mohou byt sluzby vieho druhu.

®' Braun F. a kol., Rechtsprobleme des Internet. Regulierung und Selbstregulierung, v Internetu pod
http://www.rewi.hu-berlin.de/"matze/rdi/
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4. REKLAMA A INTERNET

Reklamou se v bézném jazyce rozumi doporucovani nééeho moznym
zajemcim. Reklamu lze rovnéz popsat jako projev nazoru, ktery ma za ucel
presvedcit adresata tohoto projevu.

Projevy nazoru jsou podle &l. 17 LZPS [*?] chréanény Ustavou. Kazdy ma pravo
vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpUsobem,
jakoz i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na
hranice statu. Svobodu projevu a prava vyhledavat a Sifit informace lze omezit
zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spolenosti nezbytna pro ochranu prav a
svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost ochranu verejného zdravi a
mravnosti.

Clanek 17 LZPS plati zfejmé& i pro komeréni reklamu a k tomu bude pokryvat i
elektronické vyjadreni nazoru. Zakladni prava a svobody pfichazeji v uvahu pro
hospodarskou reklamu jako hodnotici méfitko v kazdém pfipadé tehdy, pokud ma
oznameni neutralni obsah vytvarejici nazor nebo obsahuje udaje, které slouzi tvorbé
nazoru [*].

Na tom nic neméni to, ze ustanoveni ¢l. 17 LZPS je systematicky zarazeno
v oddile Politicka prava. Dikce tohoto ustanoveni je jasna a meze takto jasné
formulovaného zakladniho prava a svobody mohou byt podle ¢l. 4 odst. 2 LZPS za
podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zakonem. Pouha rubrikace
predpisu zde tedy ziejmé nemlze stalit k tomu, aby toto pravo bylo vykladem
omezeno a zarazeno pouze jako pravo politické, tedy uplatiujici se pouze tehdy,

pokud ma posuzovana otazka politicky aspekt.

®2 |istina zakladnich prava a svobod, vyhlasena usnesenim predsednictva Ceské narodni rady &.
2/1993 Sh. jako soucast Gstavniho poradku Ceské republiky

* BVerfGH 71, 162, citovano ve Werner U., Rechtsprobleme kommerzieller Webseiten deutscher
Unternehmen, v Internetu na serveru http://www.ulrichwerner.com
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5. REGULACE REKLAMY

Pravé v oblasti reklamy dochazi ke stfetu rlznych zajmu. Jeden pdl
predstavuje zajem strany nabidky 0 maximalni propagaci nabizenych zbozi a sluzeb
pro zvysSeni ekonomickych ziskl a druhy pél jejich cilovy objekt, spotrebitelé se
zajmem na zachovani svého soukromi a klidu.

Za UcCelem regulace a nalezeni kompromisu byla vydana fada rlznych
pravnich predpist. V této kapitole bude proveden vycet predpist, které zde

prichazeji v Gvahu spolu s rozborem moznosti jejich aplikace na Internet.

5.1. Zakon o regulaci reklamy

Zakon &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, v platném znéni [**], predstavuje
nejobecnéjsi normu regulujici reklamni aktivity. Podle § 1 odst. 1 ZRR se reklamou
pro ucely tohoto zakona rozumi presvédcovaci proces, kterym jsou hledani uzivatelé
zbozi, sluzeb nebo jinych vykonl ¢&i hodnot prostfednictvim komunikaénich médii.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se komunikacnimi médii pro ucely tohoto zakona
rozumi televize, rozhlas, nosi¢e audiovizualnich dél, periodicky tisk a neperiodické
publikace, dopravni prostiedky, plakaty a letaky, jakoz i dalsi komunikaéni
prostiedky umoznujici prenos informaci.

Vzhledem k $ifi vymezeni jak reklamy, tak i komunikaéniho média neni
pochyb o tom, ze tento zakon je mozné pouzit na cinnost probihajici v
prostfedi Internetu, ktera sleduje podporu vlastnino nebo ciziho podnikani ¢innosti
uvedenou v 8§ 1 odst. 1 ZRR.

Zaroven je nutné zdUraznit, Ze pouziti ZRR neni omezeno pouze na
podnikatele nebo jinak vymezeny okruh osob. ZRR predstavuje verejnopravni normu
regulativnino charakteru, ktera se vztahuje na kazdého, kdo je provozovatelem
reklamy, tedy mdze byt jisté pouzita i pfi posuzovani ¢innosti poskytovatele obsaht
v Internetu bez ohledu na to, zda k reklama probiha v souvislosti s podnikatelskou

¢innosti ¢i nikoliv.
5.2. Obchodni zakonik

Obchodni zékonik obsahuje v §§ 44 az 55 ObchZ ustanoveni upravujici tzv.

nekalou soutéz. Nekalou soutézi je podle § 44 odst. 1 ObchZ jednani v hospodarské
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soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé pfivodit Ujmu
jinym soutézitelim nebo spotrebitelim. Nekalé soutéz se zakazuje. Nekalou soutézi
jsou zejména jednani uvedena ve vyctu obsazeném v § 44 odst. 2 ObchZ, ktera
predstavuji tzv. specialni nekalosoutézni klauzule. Tyto klauzule predstavuji popis
typickych nekalosoutéznich jednani, vzdy vSak musi byt soucasné splnény vsechny
tfi predpoklady uvedené v § 44 odst. 1 ObchZ, tedy musi se jednat o jednani
vV hospodarské soutézi, toto jednani musi byt v rozporu s dobrymi mravy soutéze a
musi byt zpUsobilé zpUsobit Ujmu jinym soutéZitellm nebo spotrebitellim.

Pokud konkrétni jednani nelze podfadit pod nékterou ze zvlastnich
skutkovych podstat nekalé soutéze, staCi ke kvalifikaci jednani jako
nekalosoutézniho i samotné naplnéni generalni klauzule na ochranu proti nekalé
soutézi podle § 44 odst. 1 ObchZ.

5.3. Ochrana spotrebitele

Zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele [*°], v platném znéni, stanovi v
§ 1 odst. 1 mimo jiné nékteré podminky podnikani vyznamné pro ochranu
spotrebitele. Vztahuje se na prodej vyrobkl a poskytovani sluzeb v pfipadech, kdy
k pInéni dochazi na uzemi Ceské republiky. Na ostatni pripady se vztahuje tehdy,
souvisi-li pInéni s podnikatelskou &innosti provozovanou na Gzemi Ceské republiky.

Na reklamu na Internetu se tento zakon pouzije pouze okrajové, avsak o nic
méné vyznamné. Podle § 8 odst. 1 ZOS nikdo nesmi klamat spotfebitele, zejména
uvadét nepravdivé, nedolozeng, neuplné, nepresne, nejasné, dvojsmysiné nebo
prehnané Udaje anebo zamléet Udaje o skuteénych vlastnostech vyrobkl( nebo
sluzeb ¢&i drovni nakupnich podminek. Jak vyplyva z dikce ustanoveni § 8 odst. 1
Z0S, jedna se o zakaz ulozeny vSem osobam, tedy nikoliv pouze prodavajicimu,
vyrobci, dovozci a dodavateli vymezenym v § 2 odst. 1 pism. b) az e) ZOS.

Podle § 24 odst. 1 ZOS Ize za poruseni povinnosti stanovené v § 8 ZOS ulozit
pokutu az do vyse 500 000 K&. Za opakované poruseni v pribéhu jednoho roku Ize
ukladat pokutu az do vyse 1 000 000 K¢.

Z vySe uvedeného vyplyva pro provozovatele cizi reklamy nutnost

dostateénym zplsobem se od reklamy distancovat tak, aby bylo ziejmé, Ze pouze

* dale i jako ZRR
® dale i jako ZOS
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dava k dispozici reklamni médium, a aby vylou€il riziko, ze bude povazovan za

osobu, ktera se dopousti klamani spotrebitele.

5.4. Zakon o provozovani rozhlasoveho a televizniho vysilani

Zakon €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
v platném znéni, upravuje prava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob a
statnich organt pfi provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Rozhlasovym a televiznim vysilanim se podle § 2 odst. 1 pism. a) citovaného
zakona rozumi S$ifeni program0 nebo obrazovych a zvukovych informaci
prostfednictvim vysilal, kabelovych rozvodu, satelitl a jinych prostfedkd uréenych
Kk pfijmu verejnosti. Programem se zde rozumi zamérné uspofadani jednotlivych
rozhlasovych nebo televiznich poradd, tedy obsahové souvislych, celistvych a
Casoveé ohrani¢enych &asti vysilani.

Podle mého nazoru tento zakon neni mozné na Internet aplikovat [*°]. Sice Ize
pfi doslovném vykladu vychazet z moznosti aplikace tohoto zakona na ty pfipady,
kdy jsou obrazové nebo zvukové informace S$ifeny prostrednictvim vysilacéy,
kabelovych rozvodd, satelit( a jinych prostfedkl uréenych k pfijmu vefejnosti, takovy
pohled by ale naprosto nezohledroval technicky aspekt véci.

V pfipadé rozhlasového a televizniho vysilani si divak zapne pfijimac, pomoci
kterého muze vnimat, zdUrazriuji, pravé vysilané informace a zadné jiné. V Internetu
neprobiha zadné vysilani v klasickém smyslu pfedavani informaci neuréitému poctu
osob bez ohledu na to, zda je nékdo pfijima prostrednictvim svého rozhlasového i
televizniho prijimace nebo ne. Televizni nebo rozhlasovy pfijima¢ dovoluje pouze
jednosmérny prenos informaci, tj. pfenos obrazovych a zvukovych dat jednim
smérem od vysilace k pfijimaci. V pfipadé Internetu si uzivatel mize od serveru
informaci vyzadat sam.Tyto informace jsou serverem predavany [*'] a pak
reprodukovany pouze uzivateli. Rozhodujici rozdil spoliva vtom, ze uzivatel
Internetu si tedy informace mlze vyzadat podle svého pfani a zejména v tom, Ze
jeho interakce s "vysilatem" je omezena na konkrétni datové spojeni, nejedna se o

vysilani pro neurcity pocet osob soucasné.

% celkem zfejmym ucéelem citovaného zékona je nutna regulace obsazeni omezenych vysilacich
pasem. Takova nutnost v pfipadé Internetu nepfichazi v Gvahu.

67 v v v w 1z v . v v
piesnéji reCeno odesilany na IP-adresu uzivatelova nebo providerova pocitace
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5.5. Zakon o periodickém tisku a ostatnich informacénich prostredcich

Zakon ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych
informacnich prostiedcich, v platném znéni oznacuje v § 3 odst. 1 za periodicky tisk
noviny, ¢asopisy a jiné periodické tiskoviny, vydavané nejméné dvakrat ro¢né pod
stejnym nazvem a v Upravé typické pro tento druh tisku. Opravnéni vydavat
periodicky tisk vznika podle 8 5 odst. 1 registraci.

Jak vyplyva z definice periodického tisku, jedna se o tiskoviny, tedy o
zachyceni textu na hmotném nosiéi, jimz zpravidla bude papir, umoziujici
seznameni se s obsahem bez pomoci zvlastnich technickych zarizeni.

Tento zakon se tedy na C&innost provadénou v prostredi pocitacove sité
Internet nepouzije. Ztohoto dlvodu nepfislusi vydavatelim tzv. internetovych
periodik povinnosti, ale ani prava stanovena v § 10 a nasl. z. & 81/1966 Sb.,
v platném znéni. Vydavatel nebo Séfredaktor, pokud byl podle § 10 odst. 2
citovaného zakona ustanoven, nema povinnost uverejnit podle § 14 odst. 3
stanovisko spoleCenské informace ani podle § 19 bezplatné uverejnit opravu
nepravdivych Udaji. Naproti tomu se soucasné nemUlze domahat informaci
nezbytnych pro pravdivé, v€asné a vsSestranné informovani vefrejnosti ani pfistupu
knim ve smyslu 8§ 13 odst. 1 nebo stanovisek statnich organl a organizaci,

védeckych a kulturnich instituci a hospodarskych organizaci ve smyslu § 14 odst. 1.

5.6. Zakon o neperiodickych publikacich

Podle § 1 odst. 1 a 2 zékona €. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich,
v platném znéni, jsou pro uclely tohoto zakona neperiodickymi publikacemi
rozmnozeniny literarnich, védeckych a uméleckych dél, uréené k verejnému Sifeni,
které jsou vydavany jednorazoveé, popfipadé nejvySe jednou roc¢né anebo po
Castech i Castéji, tvori-li obsahové jeden celek, priCemz vefejnym Sifenim se rozumi
zpristupnéni neperiodické publikace individualné neuréenému okruhu osob.

Danou definici zpfistupnéni spliiuje i publikace prostrednictvim Internetu. Zde
j& mozné umisténi dila nebo souboru s dilem na webové stranky za ucelem pristupu

k dilu, at uz prostrednictvim sluzby WWW, FTP nebo jiné (napf. archie, gopher)
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zahrnout pod jednorazové [*®] vydani rozmnozeniny a nasledujiciho zpfistupnéni ve
smyslu zakonné definice.

Podle § 1 pism. a), b) a f) odst. 3 zakona o neperiodickych publikacich se
tento zakon nevztahuje na takové neperiodické publikace, které jsou rozmnozeniny
audiovizualnich dél, rozmnozeniny, které slouzi provozni potrebé pfi vyrobé a
odbytu vyrobkl nebo pfi poskytovani sluzeb, nebo rozmnozeniny, jez jsou soucasti
vyrobkd [*] a rozmnozeniny programd poéitactl. Audiovizudlnim dilem se ve smysiu
§ 1 odst. 1 pism. a) zédkona €. 273/1993 Sb., o nékterych podminkach vyroby, Sifeni
a archivovani audiovizudlnich dél, o zméné a doplnéni nékterych zakonl a
nékterych dalSich predpisl, v platném znéni, rozumi dilo, které sestava z rady
zaznamenanych spolu souvisejicich obrazl, at' jiz doprovazenych zvukem ¢&i nikoli,
vnimatelnych zrakem, a jsou-li doprovazeny zvukem, vnimatelnych i sluchem, pokud
je urceno k verejnému Sifeni pomoci technického zarizeni.

Literarni, védecké a umélecké dilo [°] uréené kvefejnému Siteni a
zpfistupriované pomoci Internetu individualné neurCenému okruhu osob bude
zpravidla splnovat znaky neperiodické publikace a bude se na néj vztahovat zakon o
neperiodickych publikacich vtom pfipadé, ze aplikace zakona o neperiodickych
publikacich nebude vyslovné vyloucena podle § 1 odst. 3 tohoto zakona.

Tak tomu nebude podle § 1 odst. 3 pism. a) v pfipadé rozmnozenin
audiovizualnich dél. Zda bude neperiodicka publikace splhovat znaky
audiovizualniho dila bude zalezet na konkrétnich okolnostech. V pfipadé
hypertextovych soubord, které jsou ¢asto na Internetu publikovany, je treba vychazet
z toho, Ze se o audiovizualni dilo zfejmé nejedna z toho divodu, Ze text nelze podle
mého nézoru bez dalSiho zahrnout pod pojem obraz, se kterym operuje definice § 1

odst. 1 pism. a) zakona €. 273/1993 Sb., v platném znéni.

% tzv. jednorazovosti se zde sleduje vymezeni ve vztahu k periodickym publikacim. Kritérium

jednorazovosti je tfeba vykladat vtom sméru, ze se publikace nevydavaji jako periodikum pod
stejnym nazvem a v Gpravé typické pro tento druh tisku. Zfejmé bude tfeba odmitnout doslovny
vyklad opirajici se o poéet vydani rozmnozeniny. Zdkon v § 1 odst. 3 vyslovné oznaduje za
neperiodické publikace mimo jiné bankovky, mince a propagaéni materialy, tedy pfedméty, které jsou
typicky vydavany opakované a ne jednorazové.

% u neperiodickych publikaci ve smyslu pism. b) citovaného ustanoveni se tedy bude v prvé fadé
jednat o rzné reklamni letaky, navody k pouZiti, doprovodnou dokumentaci apod.

" musi se véak jednat o dilo ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zakona, tedy musi byt vysledkem
tvaréi ¢innosti autora.
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Pouzit § 1 odst. 3 pism. f), ktery uvadi rozmnozeniny programd pocitacu,
bude podle mého nazoru mozné jen ve velice fidkych pripadech, kdy je opravdu
mozné publikaci zaroven oznalit za program pocitate. V této souvislosti
pfipominam, ze neni mozné pohlizet jako na program pocitace na v$e, co nehmotné
souvisi s ¢innosti pocitace. Typicky soubory typu html, které jsou vyuzivany jako
standardni nosi¢e obsahl webovych stranek ve sluzbé WWW, nespliuji pozadavky
kladené na pogitadovy program ["1].

Na prvni pohled zajimavou se jevi varianta pouziti § 1 odst. 3 pism. h), které
vyluCuje rozmnozeniny vydané v ciziné, pokud vydavatel nema organizaéni slozku
na Uzemi Ceské republiky. Podminkou je véak zde vydani v cizing. Podle § 10 odst.
2 autorského zakona je dilo vydano toho dne, kdy bylo opravnéné zapocato
s vefejnym Sifenim jeho rozmnozenin. Timto okamzikem je podle mého nazoru
okamzik, kdy je dilo umisténo na internetovém serveru. Na tomto serveru byla
umisténa prvni rozmnozenina tohoto dila ["?]. Zemi pGvodu dila bude stat, kde se
opravnéne uskutec€nilo prvni vydani dila. Podle mého nazoru to bude stat, na jehoz
Uzemi se nachdzela osoba, ktera opravnéné uskutednila prvni vydani dila [
zpristupnénim na Internetu. Nicméné vzhledem k dikazni situaci v fizeni o ulozeni
sankce podle § 5 zakona o neperiodickych publikacich ["*] nelze nez z preventivnich
ddvodu doporudit dodrzet ustanoveni §§ 2 az 4 zakona o neperiodickych publikacich
nebo pfedem zajistit pro potreby pfipadného budouciho fizeni dikazy o osobé

vydavatele, jeho opravnéni dilo vydat a o tom, v jaké zemi bylo dilo vydano.

" soubory typu html jsou psany ve znackovacim jazyku Hypertext Markup Language. Tyto soubory
nespliuji pojmové znaky poditaového programu. Neobsahuji proménné, smycéky ani logické
operace. Jedna se pouze o urdity "popis" podle kterého je text zobrazovan programem prohlizeée
urditym zplsobem. Soubory typu html mohou ve vymezenych oblastech obsahovat i programy, tzv.
skripty (JavaScript, JScript, VBScript). Tyto zpravidla velice kratké programy maji za Ukol déle
ovliviiovat zobrazeni textu nebo pfipadné =zajistit uritou interakci s uzivatelem. Ve vztahu
k hodnoceni vlastniho literarniho, védeckého a uméleckého dila v8ak v naprosté vétSiné nemaji
vyznam.

"2 original, nakolik se da u elektronickych dokumentd viibec o originalu hovoiit, z(stava na pevném
disku pocitage, ze kterého byl soubor na internetovy server kopirovan. | kdyby byla pouzita funkce
"presun”, poéitat napred prenese kopii souboru a po kontrole spravnosti ptvodni soubor vymaze.
V urditém okamziku tedy existuji dva soubory — original a rozmnozenina.

”® nemusi se nutné jednat o tentyz stat, kde se nachazi internetovy server a dokonce ani pocitag, ze
kterého se pienos na internetovy server provadi (viz funkce Telnet). Pak nerozhoduje (neni hraniénim
uréovatelem) misto polohy technického prostredku, ale Gzemi, na kterém se nachdazi osoba, ktera
pomoci tohoto technického prostfedku dilo vydala.
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5.6.1. Povinnosti vyplyvajici ze zakona o neperiodickych publikacich

V § 2 odst. 1 zadkona je obsazen vycet udajl, které musi neperiodicka
publikace obsahovat, zejména nazev dila, jména autorl, obchodni jméno a sidlo
nebo jméno a prijmeni a trvaly pobyt vydavatele a dalsi udaje. Povinnost zajistit, aby
neperiodicka publikace obsahovala tyto Udaje, je povinen zajistit vydavatel.
Neperiodicka publikace, ktera neobsahuje stanovené Udaje, nesmi byt verejné
Sirena.

Vydavatel je podle § 3 zakona povinen bezplatné a na svUj naklad odevzdat
z kazdého vydani neperiodické publikace do 30 dnl ode dne vydani stanoveny
pocet publikaci, tzv. povinné vytisky knihovnam uvedenym v zakoné.

Podle § 4 zakona je vydavatel povinen od kazdé neperiodické publikace,
kterou vydava, pisemné nabidnout ke koupi jeden vytisk knihovnam uréenym
vyhlaskou Ministerstva kultury, a to do 30 dnU ode dne jejich vydani. Nebude-li
nabidka pfijata ve Ih(té jednoho mésice od doruéeni nabidky, pravo na uzavieni
kupni smlouvy zanika.

Za nesplnéni povinnosti stanovenych v §§ 2 az 4 zakona o neperiodickych
publikacich mlze okresni Urad ulozit pokutu kromé vydavateli i osobé, ktera vefejné
$ifi neperiodickou publikaci, v niz nejsou obsazeny Udaje uvedené v § 2 odst. 1
tohoto zakona. Zde by se mohlo jednat pfimo o providera, z jehoz internetového

serveru je neperiodicka publikace $itena ["].

“ podle § 5 odst. 9 se na fizeni o ulozeni pokuty vztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni, tedy
zakon &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad)
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6. REKLAMNI PROSTREDKY
6.1. Reklama prostiednictvim odkazu

Reklamou prostrednictvim odkazu (tzv. link) se rozumi v oblasti sluzby WWW
spojeni z jedné webové stranky k jiné webové strance. Spojeni se dosahne kratkym
"nakliknutim" prislusného prostoru vymezeného ve zdrojovém koédu odkazu mysi.
Poté je programem prohlize€e nactena dal$i (nova) webova stranka, na niz je
umisténa reklama. Tato reklama prostrednictvim odkazu ma zejména nasleduijici
dva pravni aspekty.

Jako prvni se klade otazka, zda je mozné takové "opreni se" bez souhlasu
majitele objektu pokladat za protipravni nebo ne a druha, zda i pfi vyslovném
souhlasu musi byt uZivatel vyslovné upozornén na reklamni charakter ["°]. Podle
mého nazoru mlze byt i prostym odkazem naplnéna skutkova podstata ustanoveni
§ 48 ObchZ, jakoz i generalni klauzule na ochranu proti nekalé soutézi, zejména
v pfipadé, kdy na zakladé textu pouzitého v odkazu jako popisu bude vyvolavana
domnénka urcitého organizacniho, hospodarského nebo jiného spojeni. Uzivatel by
mél byt podle mého nazoru upozornén na reklamni charakter jiz proto, aby se
poskytovatel obsahu dostateénym zplsobem distancoval od obsahu poskytovaného
na webové strance, na kterou odkazuje, a vyhnul se tomu, ze by jeho odpovédnost
za tento cizi obsah byla posuzovéna jako odpovédnost za obsah vlastni [/]. Jako
mnohem zavaznéjsi divod se vSak jevi mozna kolize s ustanovenim § 2 odst. 4

pism b) ZRR, kterym se zakazuje skryta reklama.

6.1.1. Reklamni prouzky

Jako reklamni prouzky nebo tzv. reklamni bannery se oznaluji grafické
objekty obvykle podlouhlého obdélnikového tvaru ["®] umistované zpravidla v horni
nebo dolni ¢asti webové stranky. Tyto grafické objekty maji za ukol upoutat

pozornost rlznymi obréazky, texty, asto byvaji vybaveny tzv. animacemi["].

’® Schotthofer P., Werberecht im Internet, v Internetu na serveru: http://www.dmmv.de/

" tada poskytovatelll obsahi to také déla, obvykle s doprovodnym komentaiem typu: "reklama

naseho sponzora".

8 typické rozméry kolisaji, ¢asto byvaji uzivany rozméry 468x60 pixell (Sifka x vySka), ale ani zde se
neda hovoiit o standardu.

o pohledu znackovaciho jazyka HTML se jedna o odkazy (linky), kde je v oblasti tzv. kontejneru,
tedy prostoru mezi tagy <a href="..."> a </a>, ktery je primarné uréen pro vlozeni textu
popisujiciho cil odkazu, umistén tag pro vlozeni grafického objektu <img src="...">
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Pokud se pfidrzime méfitka prisného oddélovani redakénich obsahl a
reklamy, tak jak jsme tomu zvykli napf. u novin a ¢asopisu, pak se zde klade otazka,
nakolik se u reklamnich prouzk( muze jednat o zakdzanou skrytou reklamu.

Zatimco na webové strance obsahujici zjevnou reklamu uzivatel reklamu na
nasledujici webové strance oCekava, je treba uvazovat v pfipadé prehledu bez
reklam o mozném odlisném posouzeni. Protoze uzivatelé pocituji reklamu ve

vzrUstajici mife jako rusivou, neni pouziti shora nastinénych zasad vylouceno.

6.1.2. Interstitials

Tzv. ‘interstitials" predstavuji stale oblibenéjsi formu reklamy, ktera
napodobuje prerusujici reklamu v televizi. Zatimco bannery jsou Casto pasivné
umistény na webové strance, objevuji se interstitials pfed nahranim nové webové

stranky podobné jako celostrankovy reklamni inzerat.

6.1.3. Pop-ups
U této formy se automaticky otevira dalsi okno prohlizeCe, ve kterém je
obsaZzena pouze reklama. Tento zpusob je &asto pouzivany u poskytovatel(

bezplatného prostoru pro umisténi webovych stranek.

6.1.4. Provozovani reklamy prostrednictvim odkazu

Reklama prostiednictvim odkazu je oblibenym prostifedkem k financovani
webovych stranek soukromych osob. Rada provozovateld webovych serverd [*]
umoziuje umisténi webovych stranek '"zdarma" s tim, ze jako protiplnéni je
provozovatel webovych stranek povinen vlozit na vyhrazené misto weboveé stranky
napf. reklamni banner nebo ze je do jeho hostovanych webovych stranek serverem
automaticky vkladan skript, ktery zajistuje reklamu prostrednictvim tzv. pop-ups (viz
vySe) a podobné. Existuji i firmy, které nabizeji za vliozeni svych reklamnich bannert
i finanéni odménu [
Z pohledu provozovatele webovych stranek, zejména soukromych osob se

jedna o vitanou moznost minimalizace nakladl jejich prezentace na Internetu.

80 pouziva se oznadeni host provider, Ize pielozit jako poskytovatel hostovani (hosting)

8 gasto se jedna o provozovatele webovych stranek s pornografickym obsahem nebo i o

provozovatele riznych sazkovych her
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Tento postup vSak mUlze provozovateli webovych stranek prinést uréité
komplikace, zvlasté pokud se bude jednat o provozovani reklamy umistované na
jeho webové stranky za uplatu. Pak muze byt jeho &innost bez ohledu na to, zda
vUubec dosahl néjakého zisku, povazovana za podnikani ve smyslu § 2 odst. 1
ObchZ. Pro to, aby za podnikani byla povazovana soustavna &innost provadéna
samostatné vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost staci, aby byla provadéna za

ucelem dosazeni zisku, neni tedy treba, aby byl zisk skute¢né dosazen.

6.1.5. Smluvni ramec reklamy prostfednictvim odkazu

Smlouvou o reklamé se provozovatel webovych stranek zavazuje objednateli
k umisténi reklamy objednatele na jim provozovanych webovych strankach.

PFi uzavirani smlouvy o reklamé je vhodné zohlednit pfinejmensim nasledujici
problémové okruhy:

vlastni obsah smlouvy:

- presny popis zapojeni reklamy, zejména kdo a jak ji bude do webové
stranky vkladat [*].

- presné urceni zpUsobu stanoveni odmény provozovatele. V Gvahu prichazeji
nejrizn&jsi varianty, jako je podet tzv. hits [*], page-views [**] nebo ad clicks [*°].
Casto se vychazi z podilu na obratu z realizovanych objednavek. Zde je nutné
vymezit, kdo a jak bude provadét vypocet. Jako vhodnou se jevi rovnéz moznost
pausalni odmeény za urcité obdobi.

- doba platnosti a vypovédni lhity by mély byt co nejkratsi, aby provozovateli
zUstal zachovan vysoky stuperi flexibility, véetné moznosti okamzitého odstoupeni
od smlouvy v pfipadé protipravniho obsahu reklamy nebo prodleni objednatele s
placenim odmény. Pfi uzavirani smlouvy se zahrani¢nim objednatelem

prostrednictvim e-mailu by si mél provozovatel byt védom problému, které vyplyvaji

8 pokud to napf. bude objednatel tim, Zze provozovatel vliozi do své webové stranky pfedem sjednané
instrukce ve znalkovacim jazyce HTML, které zajisti zapojeni reklamni grafiky ze serveru
objednatele, je nutné pamatovat na to, Ze provozovatel pak nemize ovlivnit obsah vkladany ze
serveru objednatele. Pokud zapoji sdm soubor s grafikou, ktery obdrzi od objednatele, vystavuje se
odpovédnosti za vysledek, tedy skuteéné zobrazeni uzivateli.

8 vyvolani internetové adresy

8 vyvolani konkrétni webové stranky

8 Kliknuti na odkaz uzivatelem
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jak z prUkaznosti tak i z mimoradné ztizené moznosti domahat se pripadnych naroku
prostiednictvim soudu [*7).

- provozovatel by si mél vyhradit moznost prerusit provozovani reklamy v
pFipadé opravnénych pochyb o souladu reklamy s pravnim iadem CR.

Uprava webové stranky samotné:

- jako vhodné se jevi oznaceni reklamy jako takové a jeji grafické i obsahové

oddéleni od ostatniho obsahu webové stranky samotné [*'].

6.2. Reklama prostrednictvim e-mailu

WWW je pouze jednou ze sluzeb, které Internet jako platforma nabizi. Jinou
sluzbou je electronic mail (elektronicka posta) - e-mail.

Pomoci e-mailu je mozné s nizkymi naklady a rychle informovat zajemce o
informace, fada podnikateld vyuziva tuto sluzbu k informovani evidovanych
zakaznik( o aktualizacich software, k zasilani rlznych obéznik( a informaci
zakaznikdm.

Naproti tomu rozesilani nevyzadanych reklamnich zprav, tzv. spamming, se
poklada za naprosto nezadouci Cinnost. Vzhledem k rozsahlosti a zavaznosti tématu

j& mu vénovana zvlastni kapitola 7.

6.3. Soutéze o ceny

Rada provozovateld webovych stranek, zejména v zahraniéi, nabizi
uzivatelim Internetu Uc¢ast na rlznych sazkovych hrach nebo jinych soutézich, pfi
nichz je jim prislibovana moznost vyhrat rizné ceny.

Pfitom se nejedna pouze 0 tzv. online-casina, ktera predstavuji virtualni
variantu sazkovych kasin, ale zejména o rlzné spotrebitelské soutéze, kterymi se
provozovatelé snazi jednak ziskat a udrzet zakazniky, dulezitym dlOvodem pro

provozovani riiznych soutéZi je véak sestavovani uzivatelskych profilli [*2)].

% Prave proto co nejkratdi doby zu&tovani a splatnosti mohou pomoci alespori omezit pfipadnou
ztratu v disledku neplaceni ze strany objednatele.

8 viz napf. odpovédnost za obsahy, kapitola 11. Pfi distancovani se od ciziho obsahu je v3ak tfeba

zachovat neutralitu ve vztahu k obsahu reklamy samotné. Vhodny pfiklad predstavuiji tisténa média a
jejich zachéazeni s reklamou.

8 Kk tzv. uzivatelskému profilu viz kapitola 10
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V Ceské republice predstavuje hlavni normu, kterou je tfeba ve vztahu k
rlznym spotrebitelskym soutézim apod. dodrzet, zakon &. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, v platném znéni [**] a shromazdovani e-mailovych adres za
ucelem jejich dalSiho prodeje.

Loterii nebo jinou podobnou hrou se podle § 1 odst. 1 ZLJPH rozumi hra, jiz
se uCastni dobrovolné kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad (sazku), jehoz
navratnost se U€astnikovi nezarucuje. O vyhfe nebo prohfe rozhoduje nahoda nebo
pfedem neznama okolnost uvedena provozovatelem v predem stanovenych hernich
podminkach. Nezalezi pfitom, provadi-i se hra pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zafizeni.

Zakon se v prvé radé bude vztahovat na takové loterie nebo jiné podobné hry,
kde fyzicka osoba za ucast zaplati vklad (sazku).

Vedle toho se vSak podle § 1 odst. 4 za loterii nebo jinou podobnou hru
povazuji soutéze, ankety nebo jiné akce o ceny, pfi nichz se provozovatel zavazuje
vyplatit i&astnikim uréenym slosovanim nebo jinym nahodnym vybérem penézni
ceny, vkladni knizky, cenné papiry, pojisténi apod., nemovitosti nebo ceny ve zbozi,
pfi kterych je podminkou ucasti zakoupeni uréitého produktu a dolozeni tohoto
nakupu provozovateli, uzavreni smluvniho vztahu s poskytovatelem produktu, a to |
nepiimo prostrednictvim jiné (dalSi) osoby, nebo je podminkou ucasti jina okolnost,
ktera vede k zakoupeni urgitého produktu (dale jen "spotfebitelské soutéze").
Provozovani spotrebitelskych soutézi, pfi kterych je vysledek slosovani urcen
nahodou, je bez souhlasu povolujiciho organu zakazano.

Tzv. spotrebitelské soutéze predstavuji druh loterie nebo jiné podobné hry.
Pro posuzovani spotrebitelskych soutézi se pouziji ustanoveni ZLJPH. Zfejmé
jedinou variantu nezahrnutou do pusobnosti ZLJPH pfedstavuji takové soutéze,
ankety nebo jiné akce o ceny, kde podminkou ucasti neni zakoupeni urcitého
produktu a dolozeni nakupu provozovateli ani uzavreni smluvniho vztahu s
poskytovatelem produktu, a to i nepfimo prostrednictvim jiné (dalSi) osoby a stejné

tak neni podminkou UCasti jina okolnost, ktera vede k zakoupeni uréitého produktu

[90] .

8V textu uzivana i zkratka ZLJPH

% péknym pfikladem je souté&zni hra citovana v rozsudku LG Trier ze dne 30. prosince 1997 &.j. 7 HO
100/97 "Zahnarztwerbung". Na webovych strankdch zubniho Iékafe bylo viozeno nékolik grafik s
vyobrazenim modrého zubniho kartacku. Soutézni otazka znéla: Kolik téchto zubnich kartackl jste
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V podstaté se tedy bude muset jednat o soutéz bez podminek ucasti
odvozenych z pfimych nebo nepfimych obchodnich nebo smluvnich vazeb
ucastnika a provozovatele. Podle mého nazoru vSak neni vylouCeno vymezeni
Ucastnikl soutéZze podle jinych kritérii, vzdy vSak bude muset byt vymezeni
podminky ucasti takového druhu, aby na jedné strané nebylo naplnéno ustanoveni §
1 odst. 4 ZLJPH a na druhé strané nedochazelo k nepfipustné diskriminaci
spotiebitele, viz § 6 ZOS [*']. Napiiklad vymezeni na okruh osob pochézejicich ze
statu, v némz provozovatel prodava své vyrobky nebo poskytuje své sluzby by podle
mého nazoru mohlo predstavovat pripustné vymezeni okruhu ucastniku.

Pokud se v$ak na soutéZ provozovanou na Uzemi CR bude pohlizet jako na
loterii nebo jinou podobnou hru ve smyslu § 1 odst. 1 nebo odst. 4 ZLJPH, vyplyvaji
z toho jak pro provozovatele, tak i pro ucastniky dalsi pravni povinnosti uvedené v
zakoné.

Podle § 1 odst. 5 a 6 ZLJPH muze byt provozovatelem loterie nebo jiné
podobné hry jen pravnickéd osoba se sidlem na Uzemi Ceské republiky, které
opravnény organ vydal povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry.
Ugastnikem loterie nebo jiné podobné hry mlze byt jen fyzicka osoba, ktera dovrsila
18 let véku a ktera v souladu s hernim planem uhradi vklad (sazku) provozovateli, a
to v hotovosti nebo bezhotovostné. Osobam mladsim 18 let je ucast na loteriich a
jinych podobnych hrach zakazana. Provozovatel loterii a jinych podobnych her musi
ucinit takova opatreni, aby se tyto osoby nemohly zucastnit. K tomuto ucelu je
opravnén pozadovat predlozeni prikazu totoznosti [*4].

Loterie a jiné podobné hry mohou byt podle § 4 ZLJPH provozovany pouze

na zakladé povoleni vydaného prislusnym organem [*].

objevili ? Po slosovani v8ech do3lych odpovédi méla byt pfedmétem vyhry sada s elektrickym
kartackem na zuby.

1§ 6 ZOS:

Prodavajici se nesmi pfi prodeji vyrobkd a poskytovani sluzeb chovat v rozporu s dobrymi mravy;
zejména nesmi zadnym zptsobem spotiebitele diskriminovat.

2 autor se setkal s nazorem, ze ovéfeni totoznosti ucastnika (sézejiciho) by bylo mozné zajistit
pomoci technickych zafizeni pouzivanych pro telekonference.

% podle § 6 odst. 1 ZLJPH povoluje loterie a tomboly podle vy$e herni jistiny obec v ramci pfenesené
plisobnosti nebo okresni pro svij Gzemni obvod, v pfipadech neuvedenych v § 6 odst. 2 pism. a) a b)
ZLJPH je povolujicim organem Ministerstvo financi. Spotrebitelské soutéze povoluje podle § 6 odst. 2
ZLJPH Ministerstvo financi.
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Nejen pro provozovatele soutézi, ale i pro jejich ucCastniky, sazejici a dalsi
0soby je vyznamné ustanoveni 8 4 odst. 10 ZLJPH, kterym je zakédzano provozovani
cizozemskych loterii véetné prodeje cizozemskych losl, U€ast na sazkach v
zahraniéi, pfi nichz jsou sazky placeny do zahraniéi, a sbirka sazek pro sazkové hry
provozované v zahrani¢i nebo zprostfedkovani [*'] sézek na séazkové hry
provozovaneé v zahranici. Provozovani tuzemskych loterii a jinych podobnych her, pfi
nichz jsou sazky placeny v zahranici, je zakazano. Ministerstvo financi mlze k
zajisténi vzajemnosti povolit z tohoto zakazu vyjimku.

Vedle pokut ukladanych za poruseni povinnosti ulozenych podle zakona o
loteriich jak pravnickym osobam a jejich zaméstnancim, tak i fyzickym osobam,
které provozuji loterii nebo jinou podobnou hru [*] pokryva problematiku
neopravnéného provozovani loterie a podobné sazkové hry § 118a trestniho
zakona, podle néhoz ten, kdo neopravnéné provozuje loterii nebo podobnou
sazkovou hru, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo penézitym
trestem. Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li
takovy ¢&in jako ¢len organizované skupiny nebo ziska-li takovym &inem znadény

prospéch.

6.4. Doménova jména

Doménové jméno predstavuje z reklamniho hlediska vyznamnou hodnotu.
Zejména pfi jeho uzivani mimo Internet [*°] predstavuje snadno zapamatovatelnou
pomUcku odkazujici na webové stranky provozovatele reklamy ¢&i poskytovatele

obsah.

o zprostiedkovani ve smyslu § 774 Ob&Z predstavuje obstarani uzavieni smlouvy za odménu, ve

smyslu § 642 ObchZ staéi vyvijeni &innosti sméfujici k tomu, aby zdjemce mél pfilezitost uzavrit
urgitou smlouvu s tieti osobou spojenou se zavazkem zaplaceni Gplaty (provize). Dana otazka muze
byt velice vyznamna pro provozovatele reklamy, napf. pomoci odkazd, viz kapitola 6.1

* ve smyslu vymezeni § 1 odst. 5 ZLJPH mize byt provozovatelem loterie a jiné podobné hry jen

pravnicka osoba.

96 2 . 2 2 P . . o ~ P
v Internetu samotném vyznam doménového jména ustupuje do pozadi z toho duvodu, ze vétSina

uzivateld pouziva pfi vyhledavani konkrétnich informaci v Internetu reSer$ni sluzby. Vysledkem
takové reserSe je mnozina odkaz{ odpovidajici zadanému predmétu re$erSe. Doménové jméno jako
takové zde neni rozhodujici.

-43-



6.4.1. Uvod do problematiky doménovych jmen

Internet se s postupem doby stal idedlnim mistem pro provozovani reklamy.
Naopak k marketingu pomoci klasickych komunikaénich prostfedkd, které mifi na
pasivnino pfijemce, musi uzivatel Internetu byt k vyvolani informaci, které jsou
v Internetu k dispozici, sam aktivni. Podnikatel, ktery chce Internet pouzivat jako
,globalni trzisté* proto musi svym potencidlnim zakaznikim dat védét, kde je v
.Kybernetickém prostoru“ k dosazeni. Aby se uzivateli Internetu nalezeni vlastni
webové stranky v Internetu ulehéilo, je dullezité zvolit kratkou a lehce
zapamatovatelnou internetovou adresu. Ktomu se nehodi [épe zadna jina
internetova adresa nez takova, kterd4 obsahuje ochrannou zndmku, obchodni jméno
nebo jiné oznaceni podniku. Na rozdil od tradiéniho obchodniho styku, kde na
zakladé geografické vzdalenosti nebo z nedostatku potfebné blizkosti oborl je
pouzivani identickych oznacéeni bez konfliktid mozné, muze byt doménové jméno v
,globalni vesnici“ Internetu na zakladé adresni funkce pfidéleno jen jednou [*].
Tento fenomén se oznaduije jako ,plochy adresni prostor* [*?).

Uzivanim vhodné vybrané a snadno zapamatovatelné kombinace pismen a
Cisel jako kontaktni adresy v Internetu se (nejen) podnikatelé pokouSi upevnit nebo
vybudovat svou pozici v této datové siti. Oznaceni subjektl, které dosud vystupovaly
pouze regionalné, nyni mohou pfi jejich uzivani v Internetu kolidovat s oznacenimi
jinych subjektl. Takovym kolidujicim oznacenim mUze byt nejen jiné doménové
jméno uzivané v Internetu, ale i napr. obchodni jméno, ochranna znamka nebo jiné
chranéné oznaceni uzivané i mimo Internet.

Vzhledem k tomu, Zze v Ceské republice dosud nelze mluvit ani o ustaleném
pravnim nazoru na pravni rezim doménovych jmen, natozpak o urcité judikature,
budu v néasledujicim textu vychazet zejména z judikatury existujici ve Spolkové
republice Némecko [*]. Tento postup se mi jevi jako vhodny zejména v otazkach

nekalosoutéznich aspektd rozebiranych problémU, protoze pravni Uprava je velice

o Laga, G.: Internet im rechtsfreien Raum ?, disertace, Univerzita Wien 1998, v Internetu pod
http://www.univie.ac.at/juridicum/forschung/laga/

% Hauer/Mayer-Schonberger, Kennzeichenrecht & Internet Domain Names, ecolex 1997, str. 947,
citovano v: Laga, G.: Internet im rechtsfreien Raum ?, disertace, Univerzita Wien 1998, v Internetu
pod http://www.univie.ac.at/juridicum/forschung/laga/

Py judikatury tykajici se doménovych jmen ma autor k dispozici v sou¢asné dobé vice nez 100
soudnich rozhodnuti. U Fady otazek Ize konstatovat jiz konstantni soudni praxi, v této souvislosti je
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blizka, a s ohledem na snahy Ceské republiky o pfiblizovani se pravu Evropské unie
|ze pfedpokladat dalsi sblizovani.

V poslednich tfech letech se internetové domény zménily z intelektualni
kuriozity na jedno z mezinarodné nejbouflivéji diskutovanych prav k nehmotnym
statklim. Pravnici a pfedevs$im soudy nemaji jinou moznost nez se pokusit vyporadat
se s ucelem a funkci domén a pokusit se vyvinout smysluplné principy, jak problémy
domeén resit [**).

6.4.2. Co je to (internetova) doména ?

Internet se sklada ze sité obrovského mnozstvi nezavislych siti. Pokud je
treba, aby spolu dva pocitate komunikovaly, je nutné, aby se mohly vzajemné
identifikovat. Uzivatelé Internetu, ktefi chtéji vytvofit pfipojeni k pocitadi pfipojenému
Kk Internetu, tedy potrebuji jednoznaénou cilovou adresu, aby vytvofili spojeni
k pozadovanému poéitai a vyvolali jeho sluzby, které jsou k dispozici.
K celosvétové jednoznacné identifikaci ma kazdy pocita¢ dosazitelny v Internetu

numerickou adresu (IP-adresa) [***

]. Protoze se vSak brzy zjistilo, ze pouzivani
numerickych adres sice predstavuje vhodny prostfedek komunikace pro pocitace,
ale lidé uprednostiuji jména, byl vytvoren systém, ktery umoznil pocitaclim
pripojenym k Internetu pfifadit vedle IP-adres i logicka jména. Vznikl tzv. domain-
name-system (systém doménovych jmen), celosvétové jednoznaéna a logicka
struktura, ktera pocitaci pripojenému k Internetu prirazuje hierarchicky strukturované
doménové jméno.

Kazdy datovy paket cestujici po Internetu je oznacen IP-adresou odesilatele a
adresata. Doménova jména slouzi predevsim lepsi Citelnosti a zapamatovatelnosti
lidmi, jsou spravovana propojenou siti tzv. DNS-serveru (,domain-name-server®). PFi
zadani internetové adresy se jako prvni vytvofi spojeni s DNS-serverem. Takovy

server spravuje seznam doménovych jmen druhého stupné a pfifazuje jim prFislusné

v8ak tfeba soucasné i zminit, ze prakticky v zadné otazce nelze hovorit 0 jednoznaéném stanovisku
ze strany teorie.

1% | aga, G.: Internet im rechtsfreien Raum ?, disertace, Univerzita Wien 1998, v Internetu pod

http://www.univie.ac.at/juridicum/forschung/laga/

%0 | aga, G.: Internet im rechtsfreien Raum ?, disertace, Univerzita Wien 1998, v Internetu pod

http://www.univie.ac.at/juridicum/forschung/laga/
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IP-adresy [°]. DNS-server pak pfeda mistnimu pocitac¢i IP-adresu pozadované

internetové adresy a tento si pak mlize pozadovana data pfimo vyvolat.

6.4.2.1. Definice (internetove) domény
Doména je hierarchicky sestavena posloupnost znaku, které jsou pomoci tzv.
DNS-serveru pfevadény na IP-adresy za U¢elem adresovani pocitacl pripojenych k

pocitatové siti Internet.

6.4.2.2. Struktura (internetove) domény

Kazda internetova doména se sklada z vice urovni neboli stupnl (,domain-
levels*). Standardni popis je mozné shrnout jako:

host.subdomain.second-level-domain.top-level-domain

Z této struktury je pouze second-level-domain a top-level-domain pridélovana
a registrovana centralnim mistem, subdomain a host jiz lezi plné v dispozici
provozovatele.

Z tohoto dlvodu se nasledujici vyklad prevazné omezi pouze na problémy
top-level-domain a second-level-domain (nebo také ,doménové jméno nejvyssiho
stupné“ a "doménové jméno druhého stupné" [*%?)).

Zatimco doménové jméno druhého stupné muze byt pod jednim doménovym
jménem nejvy$siho stupné udéleno jen jednou, je moznost registrovat pod riznymi

doménovymi jmény nejvyssiho stupné i identicka doménova jména druhého stupné
[104].

%2 pro odlehéeni vedeni a zrychleni pfistupu zde byvaji zpravidla ulozeny rovnéz i asto vyzadované

IP-adresy spadajici pod top-level-domains jinych zemi

103 . . . . . - . v s . P vz . .
z hlediska terminologie se ani zde neda hovoiit o jednozna¢ném pojmenovani, pouzité vyrazy jsou

prevzaty ze Smlouvy o registraci doménového jména pouzivané od 01.09.1999 sdruzenim CZ.NIC
z.s.p.o0. se sidlem v Praze jakozto monopolniho registratora doménovych jmen druhého stupné pod
doménou nejvyssiho stupné .cz, viz nize. Pfed 01.09.1999 uzivalo sdruzeni CZ-NIC vedle terminu
"doménové jméno" mimo jiné i vyrazy "doména nejvy3si Grovné", "doména druhé arovné". V
souvislosti s geografickou doménou nejvy$siho stupné pro Ceskou republiku .cz je rovnéz uzivan i
vyraz "doména .cz".

V nésledujicim textu je v souladu s terminologickymi zvyklostmi jako zkratka pro doménové jméno
druhého stupné pouzivan rovnéz vyraz "doména" - pozn.aut.

V rozboru pravniho postaveni CZ.NIC z.s.p.0. a jim vydavanych material( je zachovana v zamu
autenticity a presnosti terminologie uzivana v téchto materialech bez ohledu na jeji rozpornost a
nedlslednost.

19% Registrace napf. vlada.cz  nebrani registraci viada.com
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Doménova jména nejvyssiho stupné je mozné rozdélit do dvou skupin. Prvni
z nich jsou tzv. geograficka. Tento typ oznaduje stat, v némz se nachazi narodni
centralni misto, které pridélilo hierarchicky podrfazené doménové jméno druhého
stupné. Jako oznadeni se pouzivaji kombinace dvou pismen, napt. .cz pro Ceskou

republiku [**°

]. Nepodavaji tedy zadnou informaci, v které zemi se nachazi uzivatel
domény. Ve Spojenych statech se uzivaji v pozici nejvyssi urovné i tzv. generické
domény. Oblast generickych doménovych jmen nejvy$Siho stupné zahrnuje
v souCasné dobé 7 skupin. Organizacim a zafizenim ve Spojenych statech jsou
vyhrazeny .gov (vladni mista), .mil (vojenska zarizeni) a .edu (vzdélavaci zafizeni).
Zbyvajici Ctyfi skupiny .com (komeréni organizace, ale i soukromi uzivatelé
Internetu), .net (provozovatelé siti), .int (mezinarodni organizace) a .org (jiné

organizace) jsou k dispozici véem uzivatelim Internetu po celém svété.

6.4.3. Kdo pridéluje doménova jména ?

Ackoliv Internet nema zadnou vedouci spravu, ktera by byla pfislusna pro
Ukollm, které vyzaduji celosvétovou koordinaci, patfi sprava IP-adres a
doménovych jmen nejvy$siho a druhého stupné. Pro pfidélovani a koordinaci
jednoznacnych IP-adres a doménovych jmen v Internetu je pfislusna organizace
Internet Assigned Numbers Authority (IANA) [*%°].

IANA delegovala praktickou administraci pfidélovani a zapisu doménovych
jmen na tzv. Network Information Center (NIC). Pfitom koordinace pfidélovani a
registrace doménovych jmen druhého stupné pod generickym doménovym jménem
nejvy$$iho stupné probiha celosvétové prostfednictvim organizace InterNIC [*7].

V Evropé je administrativni a technickd koordinace Internetu vykonavana
prostfednictvim organizace Reseaux IP Europeen-Network Coordination Center

(RIPE-NCC) v Amsterodamu, které ukol pfidélovani domén uvnitf narodnich

105 prfesné vzato jsou geografickd doménova jména nejvy$siho stupné pfidélovana v souladu se
standardem ISO 3166.

1%y Internetu na serveru http://www.iana.org/

97 \/ Internetu na serveru http://www.internic.net/
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doménovych jmen nejvy$siho stupné& prevedio na narodni centra NIC. V Ceské
republice se od 01.09.1999 jedna o CZ.NIC z.s.p.o. se sidlem v Praze [*®].

Prvni zkuSenosti s registraci znamych obchodnich znamek nebo obchodnich
oznaceni soukromymi osobami nebo konkurenty vedly k tomu, ze registracni mista
si zaCala byt védoma konfliktl oznaceni. Doménova jména sice nejsou tak jako
predtim podrobovana pfed svou registraci zadné kontrole starSich prav, registraéni
mista si vSak vyhrazuji pravo na odmitnuti zjevné zneuzivajicich prihlasek. Do
prinlasovacich formular( pouzivanych na celém svété bylo zahrnuto upozornéni, ze

je nutné respektovat prava tretich osob.

6.4.4. Pravni postaveni CZ.NIC z.s.p.o.

Sdruzeni CZ.NIC z.s.p.o. se sidlem v Praze se samo oznacuje jako spravce
domény .cz. Jako technicky provozovatel domény .cz vystupuje spole¢nost EUnet
Czechia s.r.o. se sidlem v Praze.

S ohledem na to, ze CZ.NIC z.s.p.0. je jedinym subjektem, ktery provadi
registraci doménovych jmen druhého stupné pod doménovym jménem nejvyssiho
stupné .cz (domény .cz) a jeho postaveni Ize tedy jednoznaéné charakterizovat jako

monopolni [*%°

], bude tfeba rozbor jim vydanych obchodnich podminek doplinit
rovnéz i rozborem jeho postaveni z hlediska zadkona na ochranu hospodarské
soutéze.

Monopolni nebo dominantni postaveni nesmi podle § 9 odst. 3 ZOHS byt
soutézitelem zneuzivano na Ujmu jinych soutézitell nebo spotfebitell, ani na Ukor
verejného zajmu. Zneuzitim je zejména pifimé nebo nepfimé vynucovani
nepfimérenych podminek ve smlouvach s jinymi U€astniky trhu, zvlasté vynucovani
plnéni, jez je v dobé uzavieni smlouvy v napadnim nepoméru k poskytovanému
protiplnéni - pism. a) citovaného ustanoveni. Navic je vyCet § 9 odst. 3 ZOHS
demonstrativni, viz uvozujici vyraz "zejména", nejde tedy o0 uzavienou skupinu

pripadd, ke kterym by nebylo mozné pfidat dalsi konkrétni jednani.

1%\ Internetu na serveru http://www.nic.cz/

199 ve smyslu § 9 odst. 1 zak.&. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, v platném znéni, (dale i

jako ZOHS) je monopolnim postavenim takové postaveni na relevantnim trhu (zde pfidélovani
doménovych jmen druhého stupné pod doménovym jménem nejvys$sdiho stupné .cz), ze neni
vystaven soutézi viibec (monopolni postaveni), popfipadé neni vystaven soutézi podstatné, pak by
se jednalo o dominantni postaveni.
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S tim souvisi i skuteénost, ze obchodni podminky resp. navrh smlouvy o
registraci doménového jména druhého stupné, které CZ.NIC z.s.p.o. pfi své Cinnosti
uziva, pfi pravnim rozboru vykazuji celou fadu pfingjmensim pochybnych
ustanoveni, at' uz z hlediska jejich pravni pfipustnosti viibec takovou Upravu prav a
povinnosti mezi smluvnimi stranami sjednat, jejich urcitosti nebo vykladu.

V této souvislosti jesté jednou upozornuji na to, ze je nutné mit na paméti, ze
se jedna o smluvni podminky diktované jednostranné ze strany CZ.NIC z.s.p.o. jako
subjektu s vysadnim, monopolnim ustanovenim na pfislusném trhu, ktery navic

poskytuje jen zcela nedostate¢né moznosti substituce za nabizenou sluzbu [**].

6.4.4.1. Postup pri registraci doménového jmena druhého stupné u CZ.NIC z.s.p.o.

Od 01.09.1999 plati pro registraci doménovych jmen druhého stupné (dale
jen "Doménové jméno") pod doménou nejvyssiho stupné (dale jen "Doména .cz")
Smlouva o registraci doménového jména uvefejnéna na internetovych strankach
CZ.NIC z.s.p.0. Pro Ugely této smlouvy oznaduje vyraz "Zadatel" fyzickou nebo
pravnickou osobu, ktera si pro sebe hodla nechat registrovat Doménové jméno, a
vyraz "Zastupce" oznaduje Fadnou plnou moci zplnomocnéného zastupce Zadatele
[lll].

Nedilnou soucasti této Smlouvy o registraci maji byt podle ¢l. 1.1 citované
smlouvy Pravidla registrace doménovych jmen v doméné.cz ("Pravidla") a
souvisejici formulare vyslovné uvedené nize v této smlouvé (napf. formular zadosti a
registraci, dale jen "Formular zadosti").

V &l. 1.1 Smlouvy o registraci je uvedeno, ze i kdyz Zadatel neziska kopii
Pravidel, zUstavaji nedilnou sougasti této Smlouvy o registraci. Tim, Zze Zadatel,
resp. jeho zastupce poda zadost o registraci Doménového jména prostrednictvim
Formulafe zadosti, projevuje svlj souhlas s podminkami této Smlouvy o registraci
véetné souvisejicich dokumentl a zavazuje se dodrzovat veskera jeji ustanoveni.

Jiz zde je nutné podotknout, ze platnost Pravidel pfipadné i smlouvy samotné

ve vztahu mezi smluvnimi stranami je pringjmensim sporna. Pokud budeme

110 jako jedina moznost zbyva vyhnuti se doméné nejvysSiho stupné .cz a pouziti napf. domény
nejvyssiho stupné .com, a to se v8emi zapornymi aspekty, které sebou takové vychodisko nutné
pfinasi.

! tim je zifejmé minén zejména provider zafizujici zfizeni a nasledné obvykle i technickou spravu
domény pro svého zakaznika - pozn.aut.
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vychézet z toho, ze Smlouva, jejiz nedilnou soucasti maji Pravidla byt, se uzavira
prostrednictvim odeslani formulare obsahujicino osobni a technické udaje potfebné
Kk registraci a zprovoznéni domény, tak stézi bude naplnéno ustanoveni § 43a odst.
1 Ob&Z, dle néhoz projev vlle sméfujici k uzavfeni smlouvy, jenz je uréen jedné
nebo vice uréitym osobam, je navrhem na uzavieni smlouvy, jestlize je dostatecné
urcity a vyplyva z néj vlle navrhovatele, aby byl vazan v pfipadé jeho pfijeti. Protoze
projev vule, ktery by bylo mozné spatfovat v umisténi navrhu smlouvy na
internetovych strankach CZ.NIC z.s.p.o. neni uréen jedné nebo vice osobam, které
by byly ur&ité, nemuize se jednat o navrh na uzavieni smlouvy, uzavirané pfijetim
navrhu, které by spocivalo v odeslani potfebnych udajl pro registraci . Zde se jedna
pouze 0 vyzvu K ucinéni navrhu na uzavieni smlouvy v rezimu Ob¢Z popf. ObchZ
[112].

Navrhem na uzavieni smlouvy m(ize byt teprve zprava odeslana Zadatelem,
protoZze teprve poté je dostateéné uréitym zplsobem uréena osoba, které je takovy
navrh uréen. Rovnéz teprve nyni je specifikovan vlastni predmét registrace, tedy
doménové jméno druhého stupné, které ma byt registrovano. Prijetim takového
navrhu bude v souladu s § 43c Ob&Z bud vCasné prohlaseni ucCinéné ze strany
CZ.NIC z.s.p.0. nebo jeho jiné v€asné jednani, z néhoz Ize dovodit jeho souhlas, v
daném pripadé provedeni registrace doménového jména.

Podle mého nazoru vSak ani v takovém pripadé nedojde k uzavreni platné
Smlouvy o registraci, protoze nebude naplnéna podminka § 43a Ob¢Z, podle néhoz
musi byt navrh na uzavieni smlouvy dostateéné urcity. Navrh na uzavieni smlouvy
musi tedy obsahovat urCeni obsahu smlouvy, ktera ma byt uzavrena. Formular
obsahujici pouze osobni a technické Udaje takovym navrhem nepochybné ani byt
nemuUze.

V rezimu ob&anského zakoniku nemdze tedy dojit mezi Zadatelem a CZ.NIC
k uzavieni platné Smlouvy o registraci ve smyslu textu umisténého na webovych
strankach CZ.NIC z.s.p.o., protoze tento text neni souéasti navrhu na uzavieni
smlouvy.

Podle mého nazoru nebude mozné jinak posoudit uzavirani Smlouvy o

registraci ani tehdy, kdy se na pravni vztah mezi Zadatelem a CZ.NIC z.s.p.o.

Y2 hemlize se jednat o vefejny navrh na uzavieni smlouvy podle § 276 ObchZ, protoze nejsou

specifikovany vSechny nalezitosti smlouvy, konkrétné neni a ani nemulze byt uvedeno doménové
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souladu s § 261 ObchZ pouzije tieti Cast obchodniho zakoniku. Sice se podle § 266
odst. 1 ObchZ projev vile vyklada podle umyslu jednajici osoby, jestlize tento Umysl
byl strané, které je projev vule uréen, znam nebo ji musel byt znam. V pripadech,
kdy projev vlle nelze vylozit podle odstavce 1, vyklada se projev vile podle
vyznamu, ktery by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni osoby, které byl projev
vule uréen. Vyrazy pouzivané v obchodnim styku se vykladaji podle vyznamu, ktery
se jim zpravidla v tomto styku priklada. Vedle tohoto vykladu vile se vezme nalezity
zretel ke véem okolnostem souvisejicim s projevem vlle, véetné jednani o uzavreni
smlouvy a praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, jakoz i nasledného chovani
stran, pokud to pripousti povaha véci. Toto ustanoveni by sice na prvni pohled
mohlo pfi extenzivnim vykladu projevu vule doplnit obsah uzavirané Smlouvy o
registraci, v daném pfipadé vSak ani tehdy nelze hovofit o doplnéni obsahu navrhu
na uzavieni smlouvy o dalsi prava a povinnosti smluvnich stran.

Podle &. 2.1 Smlouvy o registraci Zadatel souhlasi uhradit registradni
poplatek jako Uhradu za registraci kazdého nového Doménového jména a za
udrzovani provedené registrace v doménové databazi CZ.NICu po dobu jednoho
roku ("Registracni poplatek"). Registraéni poplatek a souvisejici poplatky jsou
uvedeny v ceniku CZ.NIC. Cenik mlze byt pribézné ménén CZ.NICem. Aktualni
verzi ceniku Ize ziskat pfimo od CZ.NICu a nebo jej Ize nalézt na http://lwww.nic.cz
na World Wide Web.

Ohledné platného zahrnuti obsahu ceniku do smlouvy plati shora uvedeny
rozbor zapojeni Pravidel registrace doménovych jmen v doméné .cz do Smlouvy o
registraci. Bliz§i pozornosti si zaslouzi pasaz "Cenik mize byt pribézné ménén
CZ.NICem". Toto ustanoveni je v pfikrém rozporu s ustanovenim § 2 odst. 2 Ob¢&Z,
které zakotvuje rovné postaveni Ucéastnikil obc&anskopravnich vztah(. Tato ¢ast
pravniho Ukonu, za pfedpokladu, Zze vlbec dojde k uzavfieni platné Smlouvy o
registraci jako takové, je podle § 39 Ob&Z pravnim ukonem, ktera svym obsahem
odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pfi¢i dobrym mravim, a je tedy

113

neplatna. Z praktického hlediska je vS§ak otazkou, nakolik mize vlastnik [*~°] domény

jméno druhého stupné, jehoz registrace ma byt provedena.

113 - " n .z . . v < T Y . < < g
vyraz "vlastnik" odpovida terminologii pouzivané pro vyjadreni prav k doménovému jménu

druhého stupné (admin-c). U kazdého doménového jména druhého stupné jsou evidovany celkem ftfi
roviny piistupu. Prvni z nich je tzv. admin-c, nazyvany také jako vlastnik. Osoba zapsana jako admin-
¢ ma nejrozsahlejSi dispoziéni opravnéni ve vztahu k doménovému jménu, mlze ho pfevést na jinou
osobu, miZe nechat zrusit jeho registraci a zejména mize provést zménu osob zapsanych jako tech-
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prosazovat své naroky vl&i naprosto monopolnimu spravci doménového jména
nejvyssiho stupné a od néj se odvozujicich doménovych jmen druhého stupné tak,
aniz by si tak nepfimo nezptisobil Gjmu sam sobé [**4].

Dle ¢l. 3.1 je postup registratniho Ffizeni uveden v Pravidlech, véetné
podminek vzajemné komunikace elektronickou cestou. Zda jsou tato pravidla
soucCasti Smlouvy o registraci, bylo rozebrano vySe. Pokud CZ.NIC odmitne
registraci provést, oznami to Zadateli nebo jeho Zastupci (¢l. 3.2).

Podle €&l. 3.3 trva pocateCni registracni obdobi 1 rok od provedeni registrace
CZ.NICem. Poté muze byt registrace prodluzovana vzdy na dalsi obdobi 1 roku po
Uhradé udrzovacich poplatkll a pfijeti podminek Smlouvy o registraci platnych v
dobé prodlouzeni. Vy$e udrzovacich poplatk(l je uvedena v ceniku a muze byt
pribézné ménéna CZ.NICem.

Ohledné jednostranné zmény vys$e udrzovacich poplatkl plati totéz co je
uvedeno v komentafi k ¢l. 1.1. Smlouvy o registraci. Za povSimnuti stoji
podminovani prodlouzeni registrace pfijetim podminek Smlouvy o registraci platnych
v dobé prodlouzeni.

Podle &l. 4.1 obsahuje rejstfik .cz Doménovych jmen informace o Zadateli a
Doménové jméno (Doménova jména) uvedené ve Formulari zadosti, jakoz i dalSi
souvisejici informace tykajici se Doménovych jmen nebo probihajicich zadosti o
registrace (zejména cCasové informace). Tyto informace jsou (pokud se tykaji
jednotlivedl) povazovany za "osobni Udaje". Zadatel souhlasi s tim, ze CZ.NIC mlize
umoznit jakékoliv fyzické nebo pravnické osobé pfistup do Rejstiiku za ucelem
ziskani informace o probihajicich Zadostech, registracich Doménovych jmen a pro

v

jiné vécné souvisejici ucely. Ve vztahu k zakonu & 256/1992 Sb., o ochrané

¢ a bill-c (viz déle). V nedavné dobé bylo ¢astym zvykem provider(, ktefi na pokyn svého zakaznika
pro néj provedli registraci doménového jména druhého stupné, nechat se v databazi CZ-NIC zapsat
rovnéz i jako admin-c a tak se vlastné stali "vlastniky" domén svého zakaznika. Druhou zapisovanou
osobou je tech-c, tzv. technicky kontakt. Tato osoba ma slouzit jako kontakini osoba v pfipadé
technickych problémd, které se mohou vyskytnout v souvislosti s provozem domény. Jako tech-c se
zpravidla zapisuje provider, ktery poskytuje hostovani domény na svém serveru, tedy vedle
poskytovani mista na webovém serveru provozuje server, na néjz odkazuje zapis v databazi
doménovych jmen druhého stupné CZ.NIC z.s.p.o. Treti zapisovanou osobou je bill-c, tzv. fakturaéni
kontakt. Této osob& maji byt fakturovany poplatky CZ.NIC z.s.p.o.

Jak jiz bylo shora uvedeno, ma osoba admin-c nejrozsahleji dispoziéni opravnéni se shora
uvedenymi zaznamy. Mize zménit osobu zapsanou jak jako tech-c tak i jako bill-c. Pochopitelné nic
nebrani, aby do téchto polozek zapsala sama sebe.
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osobnich udaju v informacnich systémech se jedna opét o ponékud pochybny
postup. Pokud budeme vychazet ztoho, Ze uUdaje uvadéné v souvislosti
s doménovym jménem o jeho uzivateli mohou byt povazovany za informace
vypovidajici o osobnosti a soukromi a majetkovych pomérech osoby [**°] podle § 16
citovaného zékona, je CZ.NIC z.s.p.o. podle § 17 pism. i) citovaného zakona
povinen zajistit ochranu informaci i celého systému pfed nahodnym nebo
neopravnénym znic¢enim, nahodnym poskozenim, jakoz i pfed neopravnénym
pristupem nebo zpracovanim.

Podle mého nazoru je vrozporu stouto povinnosti postup, kdy podle
instrukce Autorizace a potvrzovani zmén (v0.2 18.10.1999 EUnet) mize zménu
Udaju osoby provést kdokoliv, Zadost se nijak neovéruje, jako ochrana proti zneuziti
slouzi polozka notify, kam se odesilaji informace o vSech provedenych zménach.
Nelze ménit identifikator, jméno a pfijmeni osoby.

Zbyvajici udaje neoznacené jako neménné jsou e-mail, telefon, fax, ulice,
mésto a zemé. Uzivatel doménového jména tedy musi az nasledné kontrolovat, zda
nedochazi k manipulaci s jeho osobnimi ddaji v informaénim systému CZ.NIC
Z.5.p.0. a pfipadné je nucen dané udaje sam uvadét do souladu se skuteénymi udaji,

k Eemuz se ho sam CZ.NIC z.s.p.0. snazi zavazat.

6.4.4.2. Odpovédnost CZ.NIC z.s.p.o.

Ohledné odpovédnosti CZ.NICu vii&i Zadateli stanovi &l. 5 odst. 1 Smlouvy o
registraci, ze CZ.NIC vynalozi pfimérené usili, aby zajistil, ze pfislusné Udaje o
Zadatelové registraci jsou v Rejstfiku zapsany spravné. Zadatel potvrzuje, Ze
CZ.NIC vi& nému nema zadnou odpovédnost za $kodu, kterd& mlze Zadateli
vzniknout v souvislosti se zpracovanim Formulafe zadosti v souladu s touto
Smlouvou o registraci a Pravidly. VeSkeré podminky a zaruky, které mohou byt
narokovany (ze zakona nebo na zakladé predchozich jednani) v souvislosti s
pInénim této smlouvy CZ.NICem jsou vylou€eny v maximalnim rozsahu povoleném

zékonem. Zadatel souhlasi, ze maximalni odpov&dnost CZ.NICu za jakoukoliv

14 e nutné si uvédomit, Ze i v pfipadé, ze by CZ.NIC z.s.p.0. byl napf. pokutovan ze strany Ufradu na

ochranu hospodarské soutéze, i nadale zlstava monopolnim spravcem domény nejvy$$iho stupné
.cz, a to bez ohledu na vysi pfipadné pokuty.
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zalezitost podle této Smlouvy nebo jinak (vCetné odpovédnosti za zavinéni)
nepifesahne v zadném pripadé c&astku Registracniho poplatku uhrazeného
Zadatelem.

Zde je opét nutné konstatovat pfinejmensim pochybnost o platnosti tohoto
ustanoveni jako celku. Jako dlvod neplatnosti je nutné v prvni fadé odkazat na
ustanoveni § 574 odst. 2 Ob¢Z, podle néhoz je neplatna dohoda, kterou se nékdo
vzdava prav, jez mohou v budoucnu teprve vzniknout. Z tohoto dlvodu je tfeba na
tuto ¢ast ustanoveni ve Smlouvé o registraci pohlizet jako na neplatnou. V pfipadé,
ze se na pravni vztah zalozeny Smlouvou o registraci pouziji ustanoveni treti Casti
Obchodniho zékoniku, pfichazi v uvahu vedle pouziti kogentniho ustanoveni § 386
odst. 1 ObchZ, podle néhoz se naroku na nahradu Skody nelze vzdat pred
poruSenim povinnosti, z néhoz muze $koda vzniknout, rovnéz i aplikace ustanoveni
dispozitivniho § 379 ObchZ, podle néhoz se nahrazuje skuteéna Skoda a usly zisk.
Bylo by tedy mozné vykladat pfedmétné ustanoveni tak, ze ackoliv neni mozné se
vzdat naroku na nahradu skody jako takového, muze byt platné sjednan rozsah
tohoto naroku.

Zajimavou se jevi otazka, zda neni mozné vykladat Smlouvu o registraci tak,
Ze pokud poté, co vznikla Zadateli $koda, bude podle &l. 3.3 Smlouvy o registraci
Smlouva o registraci prodlouzena resp. registrace prodlouzena na zakladé pfijeti
podminek Smlouvy o registraci platnych v dobé prodlouzeni, jedna se o dohodu o
prominuti dluhu nebo vzdani se préva ze strany Zadatele podle § 574 odst. 1.
Nicméné vzhledem k tomu, Zze takova dohoda musi byt uzaviena pisemné, bylo by
takové ujednani podle § 40 odst. 1 Ob&Z neplatné, protoze pravni ukon neni ucinén
ve formé, kterou vyzaduje zakon. Podle mého nazoru neni mozné vychazet z toho,
ze by v souladu s § 40 odst. 4 Ob¢Z byla pisemna forma zachovana, protoze pravni
ukon neni ucinén telegraficky, dalnopisem ani elektronickymi prostredky, jez
umozAiuji zachyceni obsahu pravniho ukonu a uréeni osoby, ktera pravni ukon

udinila ['€].

1% sem zfejmé& nebudou pochopitelné spadat Udaje o viech uzivatelich vSech doménovych jmen, ale
napf. z informace o tom, ze konkrétni fyzicka je uzivatelem vét§iho mnozstvi doménovych jmen je
mozné vyvozovat zavéry tykajici se jejich majetkovych poméra.

e prosta elektronicka posta dle mého nazoru nesplfiuje pozadavky kladené ob&anskym zakonikem
na pisemnou formu. V této souvislosti je nutné zejména uvazit, ze pfipadna identifikace odesilatele e-
mailu, ktera je v ném obsazena, vedle tak jako tak rozsahlych moznosti manipulace pouze identifikuje
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Ohledné odpovédnosti CZ.NIC z.s.p.o vi&i tfetim osobam, jimz mize
uzivanim doménového jména Zadatelem vzniknout Ujma, nepfijima CZ.NIC podle &l.
5.2 Smlouvy o registraci zadnou odpovédnost za uzivani Doménového jména
zapsaného v Rejstfiku .cz Doménovych jmen a zejména za rozpor s ochrannymi
znamkami, obchodnimi znac¢kami, obchodnimi jmény nebo s pravy ke jménim v
jiném kontextu. Registrace Doménovych jmen neznamena imunitu proti namitkam
tretich stran k registraci nebo uziti Doménového jména.

Zadatel zaruduje v &l. 6.2 Smlouvy o registraci CZ.NICu, Ze registrace
Doménového jména ani zpUsob, jakym bude Doménové jméno pfimo nebo nepfimo
uzivano, neporusi zakonna prava treti strany. Pravni naroky pfi poruseni této zaruky
budou pro CZ.NIC dostupné nehledé na nasledné vzdani se, zruseni nebo prevod
registrace Doménového jména.

Toto ustanoveni odpovida snaze registratord narodnich domén vyhnout se
jakékoliv odpovédnosti za skody, které mohou byt uzivanim doménového jména
zpUsobeny tretim osobam. Zde je tfeba v prvé fadé poukazat na to, Zze za
predpokladu, Zze vlbec dojde k uzavieni Smlouvy o registraci, jedna se pouze o
ujednani zavazujici smluvni strany, které neplsobi navenek. CZ.NIC z.s.p.o. jako
spravce geografické domény nejvyssiho stupné pro Ceskou republiku nepochybné
odpovida vléi tretim osobam za vlastni deliktni jednani bez ohledu na to, zda se ho
dopusti na zakladé smlouvy se Zadatelem. Odpovédnost CZ.NIC z.s.p.o. je mozné
vyvozovat v prvé radé z ustanoveni § 415 Ob&Z jako obecné preventivni klauzule
pro predchazeni hrozicim $kodam. Pokud je CZ.NIC zs.p.o. znamo, ze
neopravnénym uzivanim Doménového jména vznika treti osobé skoda, pak ma
nepochybné technické moznosti k zabranéni takovému stavu.

Vedle toho rovnéz pfichazi v Uvahu pouziti pravnich prostredk( ochrany proti
nekalé soutézi. Zde je opét CZ.NIC z.s.p.0. v pozici (spolu)rusitele, jako osoby, bez

jejiz souginnosti by ke vzniku Gjmy treti osobé nemohlo dojit [*'].

poéita¢, z néhoz byl e-mail odeslan, nikoliv osobu, ktera takovy e-mail odeslala. Zde zifejmé nezbyva
nez vyckat, k jakym vysledkim se dospéje pfi zavadéni digitalnich signatur.

"7 takovou situaci fesil LG Magdeburg - rozsudek &.j. 36 O 11/99 ze dne 18. &ervna 1999

V tomto rozhodnuti byla némeckému registratoru DENIC e.G jako Zzalovanému ¢&. 3 vedle povinnosti
provést vymaz zapisu doménového jména Zzalovaného & 1 a zapsat zalobce jako vlastnika
internetové adresy rovnéz ulozena povinnost spoleéné a nerozdilné se zalovanymi €. 1 a 2 nahradit
zalobci 8kodu, kterd mu vznikla uzivanim doménového jména zalovanym ¢&. 1 v Internetu po dni
posledniho Gstniho jednani pfed soudem ve véci samé.
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6.4.4.3. Odpovédnost Zadatele vici CZ.NIC z.s.p.o.

Podle &l. 7.1 nahradi Zadatel CZ.NICu $kodu v pfipad&, Ze registrace
Doménového jména nebo zpulsob, jakym je Doménové jméno pfimo nebo nepfimo
uzivano, porusuje zakonna prava jakékoli treti strany (vyjma narokd vzniklych
porusenim smlouvy nebo zavinénim ze strany CZ.NICu) a odSkodni CZ.NIC za
pfiméfené naklady a vydaje, které mohou vzniknout pfi vyfizovani nebo obhajobé

takového naroku.

6.4.4.4. Pfevod doménoveho jména

Pokud si podle &l. 9.1 Zadatel pFeje prevést Doménové jméno na jinou osobu,
mUze CZ.NIC pozadat o provedeni prevodu prostfednictvim formulafe pro prevod
Doménového jména. Formular pro pfevod obsahuje souhlas s podminkami Smlouvy
o registraci platnymi v dobé& pfevodu ze strany nabyvatele. Zadatel je povinen zaslat
CZ.NIC Formularf pro prevod jak v elektronické formé v souladu s Pravidly, tak v
pisemné formé. Formulaf pro prevod v pisemné formé musi byt podepsan
nabyvatelem i poskytovatelem s tim, ze oba podpisy musi byt uredné ovéfeny. Poté,
co CZ.NIC obdrzi radné vyplnény a ovéreny Formular v pisemné i v elektronické
formé, zasle nabyvateli vyzvu k Uhradé poplatku za pfevod registrace s 30-ti denni
splatnosti. VySe poplatku za pfevod je uvedena v Ceniku a mlze byt prubézné
ménéna CZ.NICem. Po obdrzeni uhrady poplatku za prevod CZ.NIC zaregistruje

Udaje o novém nabyvateli Doménoveho jména.

Soud sice uznal nazor, ze zalovany €. 3 je povinen jako neutralni pfidélovaci misto pro doménova
jména stejné tak jako napiiklad vydavatelstvi ¢asopis( u inzeratd kontrolovat ohlaSeni doménovych
jmen jen na hrubé a nikoliv obtizné poznatelné pouziti v rozporu se znamkovym pravem nebo s
pravidly hospodarské soutéze. S ohledem na mésiéné zpracovavané zadosti o registraci a s ohledem
na to, ze se musi vyhovét zvlastnostem kazdého jednotlivého pfipadu nelze kontrolu zadosti o
registraci na bezkoliznost z hlediska prava na oznaCeni rozumné pozadovat ... Toto "privilegium"
v8ak zalovanému &. 3 ovSem jiz v okamziku posledniho dstniho jednani nesvéd&i ... | udrzovani
stavu, ktery v rozporu s pravidly hospodaiské soutéZe vytvorila tieti osoba, mize zalozit odpovédnost
ruSitele, pokud odstranéni stavu zalezi na vili osoby, viéi niZ je uplatiiovana jeji odpovédnost ... Od
ustniho jednani vi zalovany &. 3, ze zalovani &. 1 a 2 uzivanim doménového jména poruduji prava na
oznadeni a zndmkova prava zalobce.

Pro ¢as predtim v$ak nelze z divodu neexistence rozsahlé kontrolni povinnosti vychazet ze
zavinéného chovani zalovaného &. 3. | skutenost, ze zalovany &. 3 pfipadné nezohlednil vlastni
smérnice pro pfidélovani, nepiedstavuje zadné zavinéné jednani, které by zalovaného &. 3 mohlo

zavazovat k placeni nahrady Skody za minulost.
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6.4.4.5. Pravidla registrace doménovych jmen v doméné .cz

Zakladnim principem registrace je princip priority (“first come first served”, viz
kap. 6.4.8. ). Podle &l. 2.1 Pravidel registruje CZ.NIC Doménova jména podle
doslého poradi. Pri ur€ovani poradi rozhoduje datum a ¢as, kdy CZ.NIC obdrzel
vyplnény Formular zadosti o registraci, osvédcCujici akceptaci Smlouvy o registraci
véetné Pravidel Zadatelem. Podle bodu 3.1 bude formuldf Zadosti zaslan v
elektronické formé na adresu CZ.NICu auto-reg@nic.cz v souladu s pravidly
vzajemné komunikace (...). Provedenim tohoto kroku Zadatel (a nebo jeho
Zastupce) soucCasné potvrzuji, ze pfijimaji Smlouvu o registraci a zavazuji se
dodrzovat jeji podminky [**°].

Podle €&l. 4 odst. 2 Pravidel vSechny strany této Smlouvy o registraci uznavaji
platnost a hodnovérnost elektronické komunikace provadéné v souladu s touto
Smlouvou o registraci a dale se zavazuji, ze budou uznavat platnost a hodnovérnost
elektronického logu dat CZ.NICu, pokud se neprokaze néco jiného.

Smysl| tohoto ustanoveni ma zfejmé spocCivat v tom, ze ma byt upevnéno
postaveni CZ.NIC z.s.p.o. vléi subjektim vyuzZivajicim jeho sluzeb vedle
ekonomickych hledisek i z hlediska dikazniho pfi pfipadnych sporech. Zde je nutné
mit na paméti skutecnost, ze CZ.NIC z.s.p.0. je opét subjektem, ktery ma vést tzv.

elektronicky log dat, t.j. elektronickou protokolaci datovych transferti [**].

6.4.4.6. Prava CZ.NIC z.s.p.o.

Podle ¢l. 6.1 je CZ.NIC opravnén dle svého uvazeni kdykoliv zrusit nebo
pozastavit provadéni registrace nebo pozastavit nebo zrusit registraci Doménového
jména s okamzitou platnosti, mimo jiné zjisti-li nebo se jinak dozvi o tom, ze doslo k
nasledujicim situacim:

« pokud je Doménové jméno spravovano zpusobem, ktery muze ohrozit ¢innost

internetové sité nebo jakékoli jeji Casti (...);

18 2 citovaného vyplyva, ze ze strany CZ.NIC z.s.p.o. se ziejmé opravdu vychazi z toho, ze jim

vystavené internetové stranky predstavuji nabidku ve smyslu § 43a Ob&Z, kterd mize byt piijata
konkludentnim (!) jednanim Zadatele - odeslani e-mailu obsahujiciho tdaje tzv. Formulare, aniz by se
zde pozadovalo uvedeni obsahu pravniho Gkonu, tedy prav a povinnosti, jimiz by smluvni strany mély
byt v pfipadé& uzavieni smlouvy vazany.

119 yyraz "log" je b&zné pouzivanou zkratkou slova "logfile", coZz znamena soubor protokolujici vstupy
(login) do systému, napf. pfichazejici zpravy elektronické posty e-mail apod.
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e pokud dojde ke zméné skuteCnosti, na jejimz zakladé bylo Doménové jméno
zaregistrovano, napfiklad organizace, ktera predlozila zadost, jiz neexistuje;

e pokud se CZNIC dozvi, ze je Doménové jméno prokazatelné uzivano
zpUsobem, ktery mUze byt klamavym pro uzivatele Internetu, je opravnén
pozastavit registraci Doménového jména;

» v dalSich pfipadech, kdy je pravo CZ.NICu zrusit nebo pozastavit registraci
Doménového jména vyslovné upraveno ve Smlouve o registraci.

Zde si opét CZNIC zsp.o. stanovuje dle mého nazoru naprosto
nepfimérenou libovdli, je tfeba upozornit na uvozovani "dle svého uvazeni" a "mimo
jiné". Jako nepfiméfena uz sama o sobé& se jevi moznost zrudeni registrace
Doménového jména podle libovile CZ.NIC z.s.p.o. Jsem toho nazoru, Ze dana ¢ast
ustanoveni neni platna jiz z diivodu rozporu s dobrymi mravy podle ustanoveni § 39
Ob¢Z, kdy jisté nemuze byt v souladu s dobrymi mravy situace, kdy si monopolni
poskytovatel do svych jednostranné sestavenych smluvnich podminek zakotvi
moznost i pfes zaplaceni sluzby prfedem poskytovanou sluzbu dle vlastni libovlle

prerusit Ci zrusit.

6.4.5. Pravni problémy pfri uzivani doméenového jména
S otazkami pravniho rezimu doménového jména se zabyvala WIPO [**°] ve

svém otevieném dopise ze dne 18. &ervna 1997 [*].

WIPO uznava, ze
akceptované principy obchodniho prava jako napfiklad dodrzovani znamkovych prav
se musi pouzit i na Internet, protoze Internet je komeréni médium nebo se k nému
pravé vyviji. Dale WIPO konstatuje, ze znamkova prava se jako jeden z nejsifeji
uznanych principll obchodu na Internet pouziji v kazdém pfipadé (...) WIPO vidi ve
znamkovych pravech funkci prav "na ochranu spotiebitele®. Znamky jsou signalem,
ktery vede spotrebitele k uritému zbozi nebo sluzbé a tyto z mnozstvi nabidek
stejného druhu individualizuje. Vedle této funkce oznaceni plvodu spliuji znamky i
funkci zaruky, tim ze odkazuji na urcity podnik nebo urcitou kvalitu, a v neposledni

radé i reklamni funkci. V. mnoha pfipadech podle WIPO nemélo omylem nakoupené

2% \World Intellectual Property Organisation

1 An open letter from the WIPO to the Internet Community concerning Domain Name Dispute

Resolution Procedures under the gTLD-MoU, Vv Internetu pod
http://lwww.wipo.org/eng/internet/domains/openlet.htm , citovano v Laga, G.: Internet
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zbozi kvalitu, kterou spotrebitel od zbozi opatfeného znamkou ocekava. Tento
aspekt znadmkovych prav je v Internetu obzvlasté dllezity, protoze zdroj ziskané
informace &asto neni znam. Pravé pfi informovani se o zbozi ,online“ ma spotfebitel
podstatné mensi moznost si zbozi presné prohlédnout a vétSinou je odkazan na
vysoce lesklé prikraslujici fotografie. Ve skute¢nosti je indikator zdroje informace
webové stranky casto doména samotna. Predpoklada se, ze vsechny produkty na
domovské strance firmy od této firmy pochazeji, vykazuji odpovidajici kvality a jsou
podrobeny ur€itym kontroldm pred uvedenim na trh. WIPO je toho nazoru, ze
pouzitim domény muze dojit bud k zdsahu do prava k ochranné znamce nebo
prostfednictvim nechranéného oznaceni muze vznikat nebezpeéi zamény. Jiny
aspekt znamkovych prav je donucovani vyrobcl udrzovat Uroven kvality vyrobki

nabizenych s pouzitim znamky co nejvy$si, aby se povést znamky nerozbredla [*#].

WIPO je toho nézoru, ze doménova jména [**]

jsou svou povahou podobna
ochranné znamce a Casto jsou pouzivana k tomu, aby uzivatele Internetu privedla
k domovské strance podniku, jehoz doména je i jeho ochrannou znamkou. Presto
aspekty ochrannych znamek dosud pfi pridélovani domén nehraly zadnou roli. To
vedlo ke kolizi internetovych domén a narodnich prav k ochrannym znamkam.
Potize vyplyvaji ze zasadniho rozdilu mezi systémem ochrannych znamek a
doménovych jmen: Ve znamkovém pravu muze byt stejnd znamka registrovana
riznymi podniky, napfiklad ve spojeni s riznymi obory nebo rlznymi zemémi.
V systému doménovych jmen musi byt naproti tomu kazdé doménové jméno

druhého stupné pod kazdym doménovym jménem nejvy$siho stupné jedineéné [*4].

6.4.6. Pravni povaha doménového jména
Definice doménovéeho jména je uvedena v kapitole 6.4.2.1. Nicméné ani tato
definice neodpovida pfimo na otazku, jaka je vlastné pravni povaha doménového

jména. V této souvislosti zdUraznuiji, Zze je nutné mit neustale na paméti, Zze se zde

im rechtsfreien Raum  ?, disertace, Univerzita Wien 1998, v Internetu  pod
http://www.univie.ac.at/juridicum/forschung/laga/

22 Laga, G.: Internet im rechtsfreien Raum ?, disertace, Univerzita Wien 1998, v Internetu pod

http://www.univie.ac.at/juridicum/forschung/laga/

123 \/ této souvislosti se nabizi otazka, kterd z &asti popf. zda internetova doména &i internetova

adresa celd mlze byt predmétem zasahu do cizich prav. Zejména bude nutné vyporadat se
s otazkou vztahu mezi oznagenim zemi popf. oznaéenim generickych domén
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jedna o fakticky fenomén, ktery je za urcitych okolnosti, ale ne vzdy, mozné uchopit
pravnimi nastroji.

Zde se obvykle v prvni fadé kladou nasledujici otazky:

6.4.6.1. Je mozné k doménovym jménum vibec nabyt ,vlastnictvi® ?
Jako ‘"vlastnik" doménového jména je podle registraénich podminek

125

vyhlasenych ze strany CZ.NIC z.s.p.o. [*’] vedena osoba zapsana jako "admin-c",
tzv. administrativni kontakt. Na zakladé pokynu této osoby provede sdruzeni CZ.NIC
Z.5.p.0. veskeré zmény tykajici se doménového jména. Zde je opét treba poukazat
na nizkou terminologickou i formulaéni uroven vyhlasovanych podminek.

Vlastnikem v pravnim smyslu mlze byt pochopitelné pouze osoba, které
svedéi vlastnické pravo ve smyslu § 123 Ob&Z. Predmétem vlastnického prava
mlze byt pouze véc v pravnim smyslu. Véci (jako predmét obcéanskopravnich
vztah() je tfeba chapat jako hmotné predméty s uréitym samostatnym uréenim [*%9].
Véci jsou movité a nemovité, pficemz nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojené
se zemi pevnym zékladem [**7].

Z toho je tfeba vyvodit, ze nabyt vlastnické pravo k doménovému jménu by
bylo mozné v pfipadé, pokud by doménové jméno bylo movitou véci v pravnim
smyslu. Podle mého nazoru tak tomu vSak neni. Doménové jméno nemuze byt véci,
protoze neni hmotnym pfedmétem. Naopak jsou doménova jména elektronicka data
uloZzena v databazich tzv. DNS-serveru.

Elektronicka data se skladaji z elektrickych napéti a nespadaji pod
(vécnépravni) pojem véci. Proto neni mozné o doménovém jménu uvazovat v
intencich vécnych prav [**9].

Opacny nazor by mohl vychazet z toho, ze v obanském zakoniku neni pojem
véci definovan. Podplrné by snad bylo mozné pouzit definice, kterou obsahoval §

13 zak. ¢ 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku

124 Laga, G.: Internet im rechtsfreien Raum ?, disertace, Univerzita Wien 1998, v Internetu pod

http://www.univie.ac.at/juridicum/forschung/laga/
2%\ Internetu na serveru http://www.nic.cz/

126 Biovsky, J. - Holub, M.: Obg&ansky zakonik. Poznamkové vydani s judikaturou. 3. vydani. Praha,
Linde Praha a.s. 1995, str. 100

278 119 Obéz

128 |G Konstanz, rozsudek ze dne 10. kvétna 1996 &j. 1 S 292/95
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129

(zakonik mezinarodniho obchodu) [“7]. Tato definice povazovala za véci v pravnim

smyslu hmotné predméty a ovladatelné piirodni sily, které slouzi potrebam lidi [**].
Elektronicka data skladajici se z elektrickych napéti nebo soustavy magnetickych
poli [**

sily, které slouzi potrebam lidi.

] na nosici informaci by pak bylo mozné povazovat za ovladatelné pfirodni

Obdobné podle § 285 rakouského ABGB je véci v8e, co neni osoba a slouzi
k uzivani lidi. Nehmotné pfedméty spadaji pod pojem véci vrakouském pravu
rovnez.

Némecké soudy pfiznaly k doméné zadrzovaci pravo [***]. Podle té&chto
rozhodnuti ma access provider zadrzovaci pravo na doménovém jméné content
providera ve vy$i uplatnéné odmény [**%].

Podle mého nazoru v podminkach ceského pravniho fadu neni mozna
aplikace § 151s Ob¢Z, protoze podle jeho odst. 1 je mozné zadrzovat k zajisténi své
splatné penézité pohledavky pouze movitou véc, a tou doménové jméno neni a
vzhledem ke své povaze zfejmé ani byt nemUze.

V uvahu pak pfichazi pouziti bud § 560 Ob¢Z, dle néhoz maji-li si ze smlouvy
plnit U¢astnici navzajem, mize se domahat spinéni zavazku jen ten, kdo sam splnil
svUj zavazek dfive nebo je pfipraven jej spinit. | ten, kdo je povinen plnit pfedem,
mUze své plnéni odepfit az do té doby, kdy bude poskytnuto nebo zabezpeéeno
plnéni vzajemné, je-li plnéni druhého ucastnika ohrozeno skuteCnostmi, které

nastaly u druhého ucastnika a které mu nebyly znamy, kdyz smlouvu uzavrel.

129 tento zakon byl sice zruden k 01.01.1992 pfijetim zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ale

ohledem na to, ze Zzadna jina definice neni k dispozici, neni diivod uvedenou definici zavrhovat.
%0 Fiala J. a kol., Ob&anské pravo, Masarykova univerzita Brno 1993 str. 85

131 pfi vypaleni elektronickych dat na CD-ROM by se v&ak tato jejich vlastnost ztratila. Vécnépravné
by zde pak existoval pouze opticky nosi¢ informaci.

132 zde se bude jednat o pomérné Gastou situaci, kdy se fada access provider( pfi registraci

doménového jména pro svého zakaznika (content provider) nechala zapsat v databazi sdruzeni CZ-
NIC (nyni NIC.CZ z.s.p.0.) v rdmci tzv. full-servisu do vSech polozek databaze kontaktnich osob k
doménovému jménu, i jako tzv. admin-c, tedy jako osoba, kterd& mize doménovym jménem
neomezené disponovat. V Némecku jiz doslo k nékolika spordim v pripadé, kdy zakaznik (content
provider) pfi pfechodu k jinému access providerovi zjistil, Ze registraéni misto (v Némecko DE-NIC
eG) odmita "jeho" doménové jméno prevést. Argumentace access providerl v takovém piipadé
obvykle sméfovala tim smérem, ze doménové jméno content providerovi pouze "pronajali", resp.
umoznili jeho do¢asné uzivani.

V takové situaci rozhodl LG Hamburg usnesenim ze dne 17. zafi 1996 &.j. 404 O 135/96, ze access
provider je pii ukonéeni smlouvy povinen doménové jméno content providera uvolnit.

133 LG Hamburg, usneseni ze dne 17. zafi 1996 &,j. 404 O 135/96
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Access provider mUze odepfit pfevod doménového jména v pripadé, kdy
content provider, pro néhoz provadél technickou spravu doménového jména, neni
pripraven splnit svUj zavazek, ktery obvykle spociva v zaplaceni sjednané odmény.
Rovnéz mulze prevod doménového jména odepfit az do té doby, kdy bude
poskytnuto nebo zabezpeCeno plnéni vzajemnée, je-li plnéni ze strany content
providera ohrozeno skutec¢nostmi, které nastaly u content providera a které mu
nebyly znamy, kdyz smlouvu uzavrel.

Obdobna situace je dana i v pripadé, ze se pravni vztah stran fidi obchodnim
zakonikem. Podle § 325 ObchZ maji-li strany vzajemné zavazky, muze se splnéni
zavazku druhou stranou domahat jen ta strana, ktera svUij zavazek jiz splnila nebo je
pfipravena a schopna jej splnit sou¢asné s druhou stranou, ledaze ze smlouvy, ze
zakona nebo z povahy nékterého zavazku nevyplyva néco jiného.

Shora uvedena konstrukce v8ak predpoklada, ze doménové jméno opravdu
"nalezi" content providerovi. Tak tomu zfejmé& bude v pfipadé, kdy tato otazka

134

vyslovné nebyla feSena ["]. Pokud nebylo vyslovné sjednano nic jiného, vychazi se

z toho, ze registrace doménového jména probéhla v zamu a na pokyn content
providera. Na Casty argument, ze doménové jméno bylo pouze pronajato a nalezi

access providerovi, je nutné pohlizet jako na snahu o pfisvojeni si ciziho

doménového jména, pokud si to smluvni strany opravdu vyslovné nesjednaly [**°].

136

Pokud provider [°°] spravuje doménového jméno, tak nesmi doménové

jméno prevést na treti osobu ani tehdy, pokud k platbam sjednanym za spravu

shodné AG Berlin-Charlottenburg, usneseni ze dne 22. dubna 1997 &.j. 18 C 1003/97 - "big.de"

134 obvyklym postupem totiz je, Ze content provider pozada access providera o zafizeni &i obstarani
doménového jména. Pak dochazi zpravidla k situaci, kdy access provider zajistuje vedle pfistupu k
Internetu a jeho sluzbam (WWW, elektronické posta) v oblasti doménového jména samotného provoz
svych serverl, na néz odkazuje registrace provedena na DNS-serverech a udrZuje pro content
providera prostor na pamétovém disku svého serveru, na néjz se ukladaji webové stranky content
providera. V mnoha pfipadech rovnéz zajiStuje i vlastni vytvofeni internetové prezentace podle
pokyntl content providera.

Postup je tedy zpravidla takovy, Ze na zakladé objednavky content providera access provider
provede registraci doménového jména u CZ.NIC z.s.p.o.

% ostatné i kdyby si to smluvni strany sjednaly, za urditych okolnosti bude i bez toho content provider
mit moznost zabranit access providerovi v uzivani doménového jména pro sebe. Miize tomu tak byt
zejména v pfipadé, ze doménové jméno bude kolidovat s obchodnim jménem content providera nebo
samo o sobé bude zvlaétnim oznadenim podniku nebo zvlastnim oznacéenim vyrobku, vykond anebo
obchodnich materialt podniku ve smyslu § 47 ObchZ, bude kolidovat s ochrannou znamkou content
providera a podobné. Podrobné viz pfislusné kapitoly této prace.

1% 2de access provider
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nedojde. Providerovi nalezi pouze zadrzovaci pravo. Majitel domény ma vici treti

osobé narok na zpétny prevod, pokud tieti osoba tyto okolnosti znala [**7].

6.4.6.2. UZivani doménoveého jména
V podstaté je mozné rozlisovat tfi druhy uziti doménovych jmen:
- adresni uzivani doménového jména jako cilové adresy. Tak tomu bude v

pfipadé, pokud se pouziva v Internetu pouze jako cilova adresa k nalezeni webové

138

stranky [°], kterou je v Internetu mozné vyvolat, ale v Internetu ani mimo néj neni

prezentovana jako oznaceni. Doménova jména se objevuji pouze malymi pismeny
v zahlavich dopisu, na vizitkach nebo v inzeratech. Slouzi v prvni fadé k tomu, aby
umoznily navazani kontaktu pomoci Internetu. V tomto ohledu by jejich uziti bylo
srovnatelné s telefonnim cCislem nebo adresou, jejichz bézné uzivani rovnéz
neprobiha jako oznaceni.

- identifikaéni - doménové jméno, které ukazuje na provozovatele stranek,

ma identifikadni funkci ve vztahu k provozovateli [**°], protoze prostiednictvim

H

oznaceni doménového jména se usuzuje na osobu, ktera doménové jméno udrzuje

[**°]. Doménové jméno nema jen piifazovaci funkci k poéitadi, ale oznaduje také -

141
I

pfingjmensim zprostfedkované - za nim stojiciho poskytovatele | To plati

pfinejmensim potud, pokud jsou chapana jako oznaéeni osob nebo podnikd, které

jsou pomoci volaného pristroje k dosazeni [**4].

- rozliSovaci - doménova jména jsou zpravidla volné volitelna a proto ¢asto

pIni funkci obchodni individualizace a identifikace hospodafského podniku [**¥].

Okolnost, ze doménové jméno je volné volitelné, neospravedlfiuje zavér, ze

takové adresy, které obsahuji jméno, nemaiji zadnou identifikadni funkci [**].

37 LG KélIn, rozsudek ze dne 17. zafi 1997¢&.j. 20 O 437/97 - "spiele.de”

138 nejéastéji jsou doménova jména vyuzivana v souvislosti se sluzbou WAWW. Na druhém misté

nasleduje i uzivani v e-mailovych adresach. Pochopitelné je mozné doménové jméno uzivat i tak, ze
ve sluzbé WWW neni nabizen zadny obsah, a je vyuzivdna pouze e-mailova adresa. | takovym
uzivanim je mozné porusit prava jinych osob, napf. reditel@nazevfirmy.cz.

139 .
zde: content provider

149 G Liineburg, rozsudek ze dne 29. ledna 1997 &.j. 3 O 336/96, "celle.de / celle.com”

11| G Hamburg, rozsudek ze dne 25. biezna 1998 &.j. 315 O 792/97, "eltern.de"

192 KG Berlin, rozsudek ze dne 25. bfezna 1997 &j. 5 U 659/97, "concert-concept.de / concert-

concept.com”

143 KG Berlin, rozsudek ze dne 25. bfezna 1997 &j. 5 U 659/97, "concert-concept.de / concert-

concept.com”
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Pro uplnost je tfeba zminit, ze se vyskytl nazor, ze doménova jména nemaji
zadnou identifikacni funkci, ktery vychazi z toho, ze doménova jména nejsou v
poznatelné souvislosti se jménem uzivatele. Jsou jako kombinace Cisel a pismen
volné volitelna a proto ma byt treba je pravné hodnotit jako telefonni Cisla, smérové
kody banky nebo postovni smérovaci &isla [**].

Tento nazor je véak mozné prohlasit jako za vyvraceny jak teorii tak i praxi.
Doménova jména jsou totiz uzivana s ohledem na zucastnéné hospodarské kruhy
jako oznaceni podniku a nejsou srovnatelna s telefonnimi Cisly nebo postovnimi
smérovacimi Cisly. Nejsou zadnymi bez vybéru slozenymi posloupnostmi Cisel, ale
zpravidla smysluplné slozeniny pismen. Neoznacujici posloupnost Cislic IP-adresy je

nahrazena oznadujici posloupnosti pismen [**7].

6.4.7. Pripady kolizi doménovych jmen a jejich feseni

NejcastéjSim problémem v oblasti internetovych adres, jejimiz slozkami
doménova jména jsou, je vyporadani se spravem na oznaceni. V tradi¢nim
obchodnim styku je uzivani identickych oznaceni mozné bez konfliktl na zakladé
geografické vzdalenosti nebo nedostateéné blizkosti obor(. V kyberprostoru
pocitatové sité Internet vSak muze byt jedno doménové jméno na zakladé své
adresni funkce na celém svété pridéleno jen jednou, proto zde koliduji koexistence,
které jsou mimo Internet bezproblémové. Pro majitele oznaceni se v prvé fadé klade
otazka, zda se musi podfidit souCasné zasadé first come, first served‘ nebo na
jakém pravnim zakladu mulze byt pozadované doménové jméno pro sebe zajisténo

popf. pfinejmensim konkurentovi uzivani doménového jména zakazano [**'].

Y LG Disseldorf, rozsudek ze dne 30. zaii 1997 - 4 O 179/97, "ufa.de"

15| G Kéln rozsudek €.j. 3 O 477/96, "kerpen.de", rozsudek &.j. 3 O 478/96, "huerth.de" a usneseni
€.j. 3 O 507/96, "pullheim.de", vSechna tii rozhodnuti byla vydana dne 17. prosince 1996 toutéz
komorou Zemského soudu Kdéln. Citovany nazor byl od té doby ¢asto uzivan jako procesni obrana ve
sporech v souvislosti s uzivanim doménovych jmen, a v pozdé&jSich soudnich rozhodnuti vyslovné
oznaden jako mylny.

146 napf. LG Braunschweig, rozsudek ze dne 5. srpna 1997 &.j. 9 O 188/97, "deta-com" a fada

dalSich.

Y7 werner, U.: Rechtsprobleme kommerzieller Websites deutscher Unternehmen, v Internetu na

serveru http://www.ulrichwerner.com/
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6.4.8. First come first served

Po celém svété probiha pridélovani doménovych jmen vyluéné podle principu
prednosti. Kdo o registraci pozada jako prvni, tomu je dosud nepfidélené doménové
jméno pritknuto. Na existenci néjakych jinych prav se vétsSinou nebere ohled. To by
ani nebylo mozné, protoze zpracovani zadosti se vétSinou provadi automaticky
pomoci pocitae. Tak je zajisténo rychlé provedeni registrace, obsahova kontrola je
tim v soudasné dobé vylougena. Rozhoduijici je okamzik prijeti zadosti [*°).

Ze zasady "first come first served" tedy vyplyva, ze jako doménové jméno
mUze byt uzita jakakoliv technicky pfipustna kombinace znaku a &isel.

Rozhodujici je zde v prvni radé fakticky stav resp. faktické jednani uzivatele
doménového jména. Toto mlze byt v rozporu s fadou pravnich ustanoveni, ze
kterych je mozné mimo jiné vyvozovat povinnost uzivatele doménového jména se
uzivani doménového jména zdrzet.

Uzivani internetové adresy [**°] nemiiZe cizi prava na jméno a oznadeni jen
porusovat, ale takova i zalozit, pokud jsou pfislusnymi kruhy chapana jako jmenné
oznadeni nebo jako zvlastni oznadeni podniku [**].

Jiz samotnym uzivanim doménového jména po delSi dobu mohou byt
zaloZena prava na oznaceni na doménovém jménu [*Y].

Doménové jméno je podle mého nazoru zpusobilé byt zvlastnim oznacenim
podniku uzivanym po pravu soutézitelem ve smyslu § 47 pism. a) ObchZ. Stejné tak
je zpUsobilé byt zvlastnim oznacenim podniku nebo zvlastnim oznacenim &i Upravou
vyrobkl, vykonl anebo obchodnich materiall podniku, které v zakaznickych kruzich
plati pro uréity podnik nebo zavod za pfizna¢né (napf. i oznaceni oball, tiskopisu,
katalogll, reklamnich prostredkl) ve smyslu § 47 pism. b) ObchZ. Doménové jméno

mUze mit rozliSovaci a identifikaéni funkci popsanou v kapitole 6.4.6.2.

148 registraci doménovych jmen druhého stupné provadi v CR CZ.NIC z.s.p.o., viz kapitola 6.4.3.

%% soud v citovaném rozhodnuti uziva vyraz "internetova adresa". V této souvislosti je tfeba opét
upozornit na zna&né nejednotnou terminologii a rozkolisanost ozna&eni. Vyraz "internetova adresa” je
SirSim nez doménové jméno. To totiz "vede" pouze na uUvodni webovou stranku. Internetova adresa
mimo to mdlZe odkazovat i do “hlub$i" struktury popi. na konkrétni soubor, napf.
http://www.domenove-jmeno.cz/adresar/cenik.html ukazuje ve struktufe do adresare "adresar" na
soubor cenik.html.

Internetova adresa neni omezena jen na sluzbu WWW, mize se jednat napi. o lokaci v ramci sluzby
FTP.

%% | G Diisseldorf, usneseni ze dne 20. dubna 1999 &,j. 4 O 101/99, "infoshop.de”

*! LG Diisseldorf, rozsudek ze dne 18. &ervna 1998 &j. 4 O 160/98, "jpnw.de"
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Ne kazdé doménové jméno vsSak takovym zvlastnim oznacenim skutecné
bude. Vedle doménovych jmen zpUsobilych byt zvlastnimi oznacenimi je mozné
uzivat i rizné jiné kombinace pismen a &isel [*2].

Doménové jméno mulze byt rovnéz klamavym oznaéenim zbozZi a sluzeb ve
smyslu § 46 ObchZ, protoze je zpUsobilé vyvolat v hospodarském styku domnénku,
ze jim oznacené zbozi nebo sluzby pochazeji z uréitého statu, urcité oblasti & mista
nebo od urcitého vyrobce, anebo ze vykazuji zvlastni charakteristické znaky nebo
zvlastni jakost. Nerozhodné je, zda oznaceni bylo uvedeno bezprostiedné na zbozi,

obalech, obchodnich pisemnostech apod. [**].

Rovnéz je nerozhodné, zda ke
klamavému oznaceni doslo pfimo nebo nepfimo a jakym prostfedkem se tak stalo.
Obdobné zde plati ustanoveni § 45 odst. 3 ObchZ, kde klamavym je i Udaj sam o
sobé pravdivy, jestlize vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl ucinén,
mUze uvést v omyl.

U registrace doménovych jmen nepfichazi v uvahu analogické pouziti zakona

%% Nepouzije se tedy

¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, v plathném znéni [
ani § 2 ZOZ, podle jehoz pism. b) je ze zapisu do rejstiiku mimo jiné vylouéeno
oznaceni, které nema zpusobilost rozlisit vyrobky nebo sluzby, pism. c) oznaceni,
které je tvoreno vyluéné ze znacek nebo Udajl slouzicich v obchodé k uréeni druhu,
jakosti, mnozstvi, U¢elu, hodnoty vyrobkl nebo sluzeb, z udaji o zemépisném
puvodu nebo o dobé vyroby vyrobku &i poskytnuti sluzby, pism. d) oznaceni, které
vyluéné sestava ze znacek nebo oznaceni obvyklych v bézném jazyce nebo
uzivanych v dobré vife a obchodnich zvyklostech, pism. f) oznaceni, které odporuje
vefejnému poradku nebo dobrym mravim, pism. g) oznaceni, které mize klamat
vefejnost zejména o povaze, jakosti nebo zemépisném puvodu vyrobkd nebo sluzeb
a pism. h) oznaceni, jehoz uzivani by bylo v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro
Ceskou republiku z mezinarodnich smiuv.

Obdobné judikat, podle néhoz se vyluCuje analogické pouziti zakazu zapisu

znamek, které nemaji zpUsobilost rozlisit vyrobky nebo sluzby a znamek

152 2 v x . - PR - x P CPRT]
v CR, napr. v Némecku nesmi doménova jména druhého stupné obsahovat pouze Cislice bez

pismen. Tento stav je odivodriovan tim, Ze by u doménovych jmen mohlo dochazet k zaménam s IP-
adresou.

153 . 0. , 7 7 . 7 v ar s ,
zde zpravidla pujde o uvedeni doménového jména oznacujiciho webovou stranku zobrazovanou v

prohlizeéi v tzv. URL-Ii§t& daného prohlizeGe.

** dale rovnéz i jako ZOZ
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nezpUsobilych k oznadeni, na registraci a uzivani doménového jména. Cisté popisné
pojmy smi byt pouzivany jako doménové jméno nebo v doménovém jméné [*].
Provozovani webové stranky pod volnym vécnym oznacenim nepfedstavuje jesté
2adné porudeni pravidel hospodarské soutéze [*°].

Volba doménového jména je omezena vSeobecnymi predpisy soutézniho

prava [*

]. Nikoliv vSak ve smyslu, ze by nebylo mozné dosahnout registrace
takového doménového jména, ale v tom smyslu, ze takové doménové jméno muze

porusovat prava tretich osob.

6.4.9. Kolize obchodniho jména a doménoveho jména
Obchodnim jménem se rozumi nazev, po kterym podnikatel ¢ini pravni ukony

138 Obchodnim jménem fyzické osoby je jeji jméno a

pfi své podnikatelské ¢innosti |
pfijmeni. Obchodni jméno fyzické osoby miize obsahovat dodatek odliSujici osobu
podnikatele nebo druh podnikani. Obchodni jméno obchodnich spoleCnosti a
druzstva je nazev, pod kterym jsou zapsany v obchodnim rejstiiku. To plati i pro
pravnické osoby, které se zapisuji do obchodniho rejstiiku na zakladé zvlastniho
zakona. Soucasti obchodniho jména pravnickych osob je i dodatek oznacujici jejich
pravni formu. Obchodnim jménem pravnické osoby, kterd se nezapisuje do
obchodniho rejstiiku, je nazev, pod kterym byla zfizena [*).

Obchodni jméno se sklada z tzv. firemniho kmene a dodatku. U fyzické osoby
jsou dodatky nepovinné a slouzi k odliSeni obchodniho jména od obchodniho jména
jiného podnikatele. U pravnické osoby je dodatek oznaclujici jeji pravni formu

povinny.

6.4.9.1. UZivani obchodniho jména jako doménového jména
Obchodni jméno jako nazev, pod nimz podnikatel €ini své pravni ukony, je v
prvni fadé atributem jeho pravni subjektivity. Obchodni jméno vS§ak mUze byt rovnéz

uzivano mimo ¢inéni pravnich uUkonl podnikatelem. Obchodni jméno je &asto

155 OLG Frankfurt am Main, usneseni ze dne 13. Unora 1997 &.j. 6 W 5/97, "wirtschaft-online.de",

shodné LG Miinchen |, rozsudek ze dne 10. dubna 1997 &.j. 17 HKO 344/97, "sat-shop.com"

%% L Miinchen I, rozsudek ze dne 10. dubna 1997 &.j. 17 HKO 344/97, "sat-shop.com”

OLG Frankfurt am Main, usneseni ze dne 13. Gnora 1997 &€.j. 6 W 5/97, "wirtschaft-online.de"
1% § 8 Obchz

157
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uzivano pfi propagaci, reklamach, na dopisnich papirech, letacich apod., tedy ve
stejnych pripadech, kde je rovnéz uzivano doménové jméno.

Obchodni jméno mUze byt rovnéz uzivano i jako doménové jméno, obvykle

160

v§ak bude uzivan pouze tzv. firemni kmen bez dodatkl [7]. V takovém pfipadé

161

vSak je sporné, zda Ize uvazovat o aplikaci § 12 ObchZ [7]. Toto ustanoveni se

podle gramatického vykladu pouzije pouze na neopravnéné uzivani obchodniho

jména, tedy celého véetné vSech dodatkl. Stejna otazka byla némeckymi soudy

162

jednoznacéné resena tak, ze ustanoveni § 12 némeckého BGB [7] zahrnuje i narok

na uzivani tohoto jména jako doménového jména. Pokud ma tuto doménu treti

163

0soba, je dan narok na uvolnéni a zdrzeni se uzivani [""°]. Ochrana jména podle §

12 BGB zahrnuje i omyl v pfifazovani, tzn. pfipady, kdy se uvedenim jména

sugeruje spojeni mezi nositelem jména a vyrobky nebo podniky, které ve skuteénosti

164

neexistuje [*°]. Nejen uplna firma, ale i ¢asti firmy, které slouzi jako charakteristické

159 & 9 odst. 1 - 3 ObchZ

100 zpravidla se bude jednat o uzivani jako doménové jméno druhého stupné, v Gvahu pochopitelné

pfichazi i subdoména, vzdy ale bude zalezet i na jejim vztahu k doménovému jménu druhého stupné.
Zajimavym teoretickym pfikladem by mohlo byt napf. http://www.coca-cola.xx v porovnani s
http://www.coca.cola.xx, kde doménové jméno druhého stupné je pouze "cola" ve spojeni se
subdoménou "coca".

Dale nelze vyloudit ani doménu nejvys$iho stupné, kterd se mize kryt s &asti obchodniho jména,
napf. zajmové sdruzeni pravnickych osob CZ.NIC uzivda v Internetu doménové jméno
http://www.nic.cz/

161 § 12 Obchz:

(1) Kdo byl dotéen na svych pravech neopravn&nym uzivanim obchodniho jména, mizZe se proti
neopravnénému uzivateli domahat, aby se takového jednani zdrzel a odstranil zavadny stav. Déle
muize pozadovat piimérené zadostiuc¢inéni, které maze byt poskytnuto i v penézich.

(2) Byla-li neopravnénym uzivanim obchodniho jména zplisobena $koda, Ize se jeji nahrady domahat
podle tohoto zakona.

(3) Soud mUzZe Gcastniku, jehoz navrhu bylo vyhovéno, pfiznat v rozsudku pravo uverejnit rozsudek
na naklady ucastnika, ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti uréit i rozsah, formu a zptsob
uverejnéni.

102 Biirgerliches Gesetzbuch ("ob&ansky zakonik")
§ 12 Ochrana jména

Pokud je pravo na uzivani jména opravnéné osobé jinym upirano nebo pokud je zajem opravnéné
osoby poruden tim, Ze jiny neopravnéné uziva stejné jméno, mize opravnéna osoba od jiného
pozadovat odstranéni Gjmy. Pokud je nutné se obavat dalSich Gjem, mizZe Zalovat na zdrZeni se.

' napt. rozsudek LG Diisseldorf ze dne 30. zaii 1997 &j. 4 O 179/97 "ufa.de", KG Berlin rozsudek
ze dne 25. bifezna 1997 &.j. 5 U 659/97 "concert-concept.de / concert-concept.com” a fada dalSich.
Zde se da hovoiit o judikaturou naprosto jednoznaéné doreSené otazce.

LG Braunschweig, rozsudek ze dne 28. ledna 1997 &.j. 9 O 450/96 "braunschweig.de", na toto

rozhodnuti vyslovné navézala rada dalSich némeckych soudt, napi. OLG KélIn, usneseni ze dne 18.
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heslo nebo zkratka, jsou chranény podle §§ 12 a 37 BGB. Pokud treti osoba tuto
zkratku nérokuje jako doménu pro sebe, tak zasahuje do téchto prav [**].

Pokud bude obchodni jméno uzivano jako doménové jméno, mlize se ten,
kdo byl dotéen na svych pravech neopravnénym uzivanim obchodniho jména
domahat proti neopravnénému uzivateli narokl vyplyvajicich z ustanoveni § 12
Obchz.

Jednou z podminek pro moznost uplatfovani narokl podle § 12 ObchZ je, ze
obchodni jméno dotené osoby musi byt uzivano neopravnéné. Uzivatel musi byt
neopravnény. Tak tomu zifejmé nebude, pokud uzivatel ma prava na oznaceni, které

je shodné s obchodnim jménem dotéené osoby [*®°

]. Zde se zfetelné projevuje
specificka povaha Internetu jako tzv. plochého adresniho prostoru, kde dochazi ke
kolizi oznaceni, ktera ve svété mimo Internet mohou nezavisle na sobé existovat bez
stfetl, at’ uz na zakladé vzdalenosti geografické nebo obor(.

Ochrana obchodniho jména podle § 12 ObchZ je tzv. absolutni ochranou, tzn.
je mozné domahat se jeho ochrany proti kazdému, kdo ho uziva neopravnéné. Staci
pouhé neopravnéné uzivani obchodniho jména, aby se dotéena osoba mohla
domahat svych prav. Neni tfeba, aby neopravnéné uzivani obchodniho jména bylo
nekalosoutéznim jednanim, ke kterému musi dochazet v hospodarskeé soutézi. Neni
nutné zkoumat ani zaménitelnost.

Podle § 12 odst. 1 ObchZ se muze dotéena osoba domahat proti
neopravnénému uzivateli, aby se svého jednani zdrzel a odstranil zavadny stav.
Dale mlze pozadovat pfimérené zadostiucinéni, které mlze byt poskytnuto i v
penézich. Dale ma dotéena osoba narok na nahradu zplsobené skody a jeji
nahrady se lze domahat podle ustanoveni obchodniho zakoniku. Zde tedy pUjde o
pripad absolutni odpovédnosti bez ohledu na to, zda $kddce je &i neni podnikatelem.

Nadale vs$ak zUstava neuzavienou otazka, zda se § 12 ObchZ pouzije pouze

na ochranu obchodniho jména jako celku nebo zda jeho pomoci muze byt chranén i

prosince 1998 &.j. 13 W 48/98 "herzogenrath.de", OLG KéIn, usneseni ze dne 18. ledna 1999 ¢.j. 13
W 1/99 "alsdorf.de"

el Braunschweig, rozsudek ze dne 5. srpna 1997 &.j. 9 O 188/97 "deta.com"

1% 5bdobné LG Bonn, rozsudek ze dne 22. zaii 1997 €.j. 1 O 347/97 "detag.de" "Majitel doménového
jména muze odepiit jeji vydani i vidi navrhovateli, jehoz zkratka oznadeni podniku piesné odpovida
doménovému jménu, pokud sam na ni ma prava né&jakého druhu.
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tzv. firemni kmen, popr. jiné Casti obchodniho jména, které maji rozliSovaci

zpUisobilost. V piipadé zkratek obchodniho jména to ziejmé mozné nebude [**'].

6.4.9.2. Doménové jmeéno a vyvolani nebezpeli zamény

Uzivani doménového jména mize byt jednani predstavuijici uziti obchodniho
jména nebo zvlastniho oznaceni podniku uzivanych jiz po pravu jinym soutézitelem
zpUsobilé vyvolat nebezpeéi zamény s obchodnim jménem jiného soutézitele ve
smyslu 8§ 47 pism. a) ObchZ.

Je v rozporu s dobrymi mravy soutéze jednani, jez je zpusobilé k vyvolani
nebezpeti zamény dvou soutézitell; moznym prfedmétem zamény (a naopak z
hlediska opravnéného predmétem ochrany) je podle § 47 pism. a), b) obchodniho
zakoniku obchodni jméno ¢i zvlastni oznaceni podniku, obé jiz pravem uzivané
jingym soutézitelem, zvlastni oznaceni podniku nebo zvlastni oznaceni Ci Uprava
vyrobkl, vykonU nebo obchodnich materidld podniku, jez se stalo u zakaznik(
pfiznaéné pro urCity podnik nebo zavod soutézitele. Zaménitelnost uvedenych
predmétl je pritom tfeba chapat v poloze objektivni, neni nutno zkoumat Uumysl
soutézitele event. okolnost, zda védél, & mohl védét o tom, ze zde existuji tyto
predméty chranéné ve prospéch jiného soutézitele. Navic zpUsobilost k zaméné
nelze vazat pouze na shodnost vysledku jednani (prostredku zamény) soutézitele -
rusitele s predmétem ochrany opravnéného (tj. napf. pouzivani zvlastniho podniku
rusitelem ve vztahu k zvlastnimu oznadeni podniku opravnéného) [**9].

Vyvolanim nebezpeli zamény podle tohoto ustanoveni je tedy uziti jména
nebo zvlastniho oznaceni podniku uzivaného jiz po pravu jinym soutézitelem, pokud
jsou tato jednani zpuUsobilda vyvolat nebezpeéi zamény s podnikem, obchodnim
jménem, zvlastnim oznacenim nebo vyrobky anebo vykony jiného soutézitele.

Takovym uzitim mUze ziejmé byt i uziti jako doménové jméno.

%7 podle pravniho nazoru PV 12/94 "Pokud jde o uZivani vzitych zkratek obchodniho jména, Ize
konstatovat, Zze pokud zkratka oznaduje vzity subjekt, Ize ji poskytnou ochranu jako obchodnimu
jménu pouze za predpokladu, Zze je zapsana vedle pIného obchodniho jména pravnické osoby do
obchodniho rejstfiku, event. je uvedena vedle plného nazvu ve ziizovaci listiné, pravnim predpisu,
atd. u subjektl, jez se do obchodniho rejstiiku nezapisuji. V ostatnich pfipadech takova zkratka
ochrany podle § 12 ObchZ nepoziva."

citovano v: Stenglova, I. - Pliva, S. - Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. KomentaF, 4. vydani.
Praha, C.H. Beck 1996, str. 20

%8 \irchni soud v Praze, rozsudek ze dne 07.11.1994 &,j. 3 Cmo 813/93
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Zde zakon obdobné jako pfi pouziti § 12 ObchZ nestanovi podminku
pfiznacnosti jako v pism. b) § 47 ObchZ, viz nize. Podminkami stanovenymi § 47
pism. a) ObchZ je tedy pouze uziti obchodniho jména nebo zvlastniho oznaceni
podniku uzivanych jiz po pravu jinym soutézitelem a zpuUsobilost vyvolat nebezpedi
zamény s podnikem, obchodnim jménem, zvlastnim oznacenim nebo vyrobky a

vykony jiného soutézitele [**°

]. Z formulace "uzivanych jiz po pravu" je treba
dovozovat nutnost ¢asového predstihu uzivani obchodniho jména nebo zvlastniho
oznaceni podniku pfed porusujicim jednanim, pljde zde tedy o vyjadreni zasady
¢asové priority, mimo to bude nutné, aby Slo o uzivani "po pravu", tedy nikoliv
protipravne.

V souCasné dobé je tato formulace vykladana obvykle tak, ze vyrazem po
pravu se vymezuji takova zvlastni oznaceni podniku, ktera byla po pravu urcitym
zplUsobem registrovana resp. podrobena uréitému pravnimu prezkumu, tedy
ochranné znamky, oznaceni plvodu vyrobk( apod. Podle mého nazoru vsak
soucasné nic nestoji v cesté tomu, aby podminku uzivani po pravu jako zvlastni
oznaceni podniku splnovalo i doménové jméno. Tuto formulaci je mozné vykladat
bez problémd i tak, Zze se jedna o kazdé zvlastni oznaceni podniku, které neni
uzivano protipravné [*".

Je tedy mozné vychazet z toho, ze v pfipadé, kdy jsou obchodni jméno nebo
firemni kmen pravnické osoby zapsané do obchodniho rejstfiku uzivany jinym
soutézitelem jako doménové jméno, mlze byt rovnéz mozné na takovy skutkovy
stav aplikovat ustanoveni § 47 pism. a) ObchZ. Podminkou zde vSak bude vedle
splnéni predpokladu § 44 odst. 1 ObchZ i to, aby toto jednani bylo zpusobilé vyvolat
nebezpeéi zamény s podnikem, obchodnim jménem, zvlastnim oznacenim nebo
vyrobky anebo vykony jiného soutézitele [*].

Uzivani doménového jména muze kolidovat i s uzivanim zvlastniho oznacéeni
jak podniku, tak i zvlastnich oznaceni ¢&i Upravy vyrobku, vykonlu anebo obchodnich

materiall podniku, které v zakaznickych kruzich plati pro uréity podnik nebo zavod

169 samoziejmé za predpokladu, Ze je sou¢asné naplnéna generalni klauzule na ochranu proti nekalé
soutézi podle § 44 odst. 1 ObchZ. K této otazce blize viz kapitola 6.4.15.

170 naproti tomu je mozné argumentovat, Zze pak se ustanoveni § 47 pism. b) ObchZ stava ¢astené
obsolentnim. Podminka priznadnosti vSak zUstdva stanovena pro zvlastni oznadeni & Upravy
vyrobku, vykon( anebo obchodnich material( podniku.

g posuzovani nebezpedi zdmény viz kapitola 6.4.14.
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za priznaéné, pokud jsou tato jednani zpUsobila vyvolat nebezpeti zamény s
podnikem, obchodnim jménem, zvlastnim oznacenim nebo vyrobky anebo vykony
jiného soutézitele [*4].

V Némecku je obdobna problematika feSena zakonem o ochrannych
znamkach [*7].
Majitel obchodniho oznaceni ma proti tomu, kdo toto oznaceni uziva jako

doménové jméno, narok na zdrzeni se podle § 15 MarkenG [

]. Uzivatelé Internetu,
ktefi navoli doménové jméno, které obsahuje chranéné oznaceni podniku,
oCekavaji, ze se za nim skryva podnik. Pouziti oznaceni podniku chranéného podle
§ 5 odst. 1 MarkenG jako obchodni oznafeni jako internetova doména proto

poruSuje §§ 5, 15 odst. 2 MarkenG ['™®]. Pro &ast oznadeni firmy mize byt

172 § 47 pism. b) Obchz

173 - - - v s _ - - 2 - . . .
Zakon o znamkach (MarkenG), ve znéni zakona k reformé znamkového prava a k realizaci Prvni

smérnice 89/104/EWG Rady ze dne 21. prosince 1988 k pfizplisobeni pravnich predpisti élenskych
statl o znamkach - zakon o reformé znamkového prava - ze dne 25. fijna 1994, Spolkova sbirka
zakon( 1994 | 3082, 1995 | 156 a zakona o zméné znamkového prava ze dne 19. &ervence 1996,
Spolkova sbirka zakonl 1996 | 1014, se zménou ze dne 18. fijna 1996 Spolkova sbirka zakont 1996
| 1546, vybrana ustanoveni:

§ 5 Obchodni oznadeni
(1) Jako obchodni oznadeni jsou chranéna ozna&eni podniku a nazvy dél.

(2) Ozna&eni podniku jsou oznadeni, kterd jsou v obchodnim styku uzivana jako nazev, jako
obchodni jméno nebo jako zvlastni oznaéeni zavodu nebo podniku. Zvlastnimu oznaéeni zavodu jsou
postavena na roven takova obchodni ozna&eni nebo jina oznadeni uréena k rozliseni zavodu od
jinych zavodu, ktera plati ve zagastnénych kruzich jako oznaéeni zavodu.

(3) Nazvy dél jsou jména nebo zvlastni oznaéeni tiskovin, filmovych dél, zvukovych dél, jevistnich dél
nebo jinych srovnatelnych dél.

§ 15 Vylu&né pravo majitele obchodniho oznaceni; narok na zdrzeni se; narok na nahradu Skody
(1) Ziskani ochrany obchodniho oznadeni poskytuje jeho majiteli vyluéné pravo.

(2) Tretim osobam je zakdzano uzivat obchodni oznadeni nebo podobné oznaéeni v obchodnim
styku neopravnéné zplsobem, ktery je zplsobily vyvolat zamény s chranénym oznadéenim.

(3) Pokud se u obchodniho oznadeni jednd o obchodni oznageni zndmé v tuzemsku, je tretim
osobam dale zakazano obchodni oznageni nebo podobné oznadeni uzivat v obchodnim styku, pokud
neni zadné nebezpeéi zamén ve smyslu odstavce 2, pokud uzivani oznadeni bez ospravedliujiciho
divodu nekalym zplsobem vyuZiva nebo je na ujmu rozliSovaci zpulsobilosti nebo vaznosti
obchodniho oznageni.

(4) Kdo uziva obchodni oznaéeni nebo podobné oznaceni v rozporu s odstavcem 2 nebo 3, od toho
muze byt majitelem obchodniho jednani pozadovano zdrzeni se.

(5) Kdo se porusujiciho jednani dopusti amysiné nebo z nedbalosti, je majiteli obchodniho oznaceni
povinen k nadhradé z toho vzniklé Skody.

(6) § 14 odst. 7 se pouzije piimérené.
Y LG Frankfurt am Main, rozsudek ze dne 10. zafi 1997 &j. 2/6 O 261/97 "lit.de"

% LG Berlin, usneseni ze dne 5. prosince 1996 &.j. 16 O 602/96 "bally-wulff.de"
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narokovana ochrana jako oznaceni podniku ve smyslu § 5 odst. 2 MarkenG, pokud

se pfitom jedna o soudast firmy s rozliSovaci zpUsobilosti, ktera se na trhu [*"]

prosadila jako heslovity odkaz na podnik [*""].

V podminkach pravniho fadu CR nic nebrani tomu, aby se na uzivani
doménového jména mohlo pohlizet jako na uzivani zvlastniho oznaceni ve smyslu §
47 pism. b) ObchZ. Otazka, zda se bude jednat o zvlastni oznaceni podniku nebo o
zvlastni oznaceni ¢&i Upravu vyrobkl, vykonu anebo obchodnich material( podniku,

78], Pokud takové zvlastni

bude zfejmé zalezet na posouzeni konkrétniho pfipadu [
oznaceni v zakaznickych kruzich plati pro urcity podnik nebo zavod za pfiznacné, je
mozné uvazovat o tom, zda takové jednani je zpUsobilé vyvolat nebezpeéi zamény s
podnikem, obchodnim jménem, zvlastnim oznacenim nebo vyrobky anebo vykony
jiného soutézitele.

V uvahu rovnéz prichazi i pouziti ustanoveni § 46 odst. 1 ObchZ o klamavém
oznaceni zbozZi a sluzeb, kterym je kazdé oznaceni, které je zpUsobilé vyvolat v
hospodarském styku mylnou domnénku, ze jim oznacené zbozi nebo sluzby
pochézeji z uréitého statu, uréité oblasti ¢i mista nebo od uréitého vyrobce, anebo ze
vykazuji zvlastni charakteristické znaky nebo jakost. Nerozhodné je, zda oznaceni
bylo uvedeno bezprostredné na zbozi, obalech, obchodnich pisemnostech apod.
Rovnéz je nerozhodné, zda ke klamavému oznaceni doslo pfimo nebo nepfimo a
jakym prostredkem se tak stalo. Timto ustanovenim nejsou dotéena prava a
povinnosti ze zapsaného oznaéeni pUvodu vyrobkd, ochrannych znamek,
chranénych odrud rostlin a plemen zvifat, stanovena zvlastnimi zakony.

Toto ustanoveni mlze byt pravidelné aplikovano na situaci, kdy treti osoba
uziva jako doménové jméno obchodni jméno nebo i pouze firemni kmen obchodniho
jména treti osoby a pod timto doménovym jménem nabizi zbozi nebo sluzby,

pricemz je dana zpusobilost vyvolat v hospodaiském styku domnénku, Ze takto

78 v némeckém originale "Verkehr"
" LG Diussseldorf, rozsudek ze dne 30. zafi 1997 &.j. 4 O 179/97 "ufa.de”

178 typicka bude situace, kdy internetova stranka, vyvolana po vlozeni doménového jména, bude

obsahovat informace o nabizenych vyrobcich podnikatele. V takovém piipadé bude doménové jméno
ziejmé vystupovat jako zvlastni oznaceni obchodnich materiald podniku. V tvahu v8ak mimo to
pfichazi rovnéz i moznost, Ze vyrobkem nebo vykonem bude i internetova stranka samotna, napfiklad
u riznych vyhledavacich sluzeb, databazi, v piipadé publikaci na Internetu apod. Existuji rovnéz i
podnikatelské subjekty, které prakticky svou ve$kerou obchodni &innost provozuji pouze v
"kybernetickém prostoru" Internetu.
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oznadena zbozi nebo sluzby ['°] pochazeji od uréitého vyrobce, v daném piipadé
toho, jehoz obchodni jméno nebo firemni kmen jsou jako doménové jméno uzivany.

Zakon vyslovné stanovuje, ze je nerozhodné, kde bylo oznaeni uvedeno,
netrva ani na tom, jakym prostifedkem ke klamavému oznaceni doslo. Podle mého
nazoru je toto ustanoveni bez jakychkoliv probléml mozné aplikovat na doménova
jména pouzivana v Internetu ['*).

Rovnéz je mozné pohlizet na uzivani doménového jména i jako na
parazitovani na povésti podle § 48 ObchZ. Parazitovanim je vyuzivani povésti
podniku, vyrobk( nebo sluzeb jiného soutéZitele s cilem ziskat pro vysledky
vlastniho nebo ciziho podnikani prospéch, jehoz by soutézitel jinak nedosanl.

Tato skutkova podstata ochrany proti nekalé soutézi bude naplnéna zpravidla

181

tehdy, kdyz doménové jméno obsahujici urcité oznaleni [~], které spotrebitelé

spojuji s urcitym uCastnikem hospodarské soutéze, uziva jiny soutézitel.

179 tedy poskytované nebo i jen nabizené pod predmétnym doménovym jménem

189 N&mecka judikatura Sla rovnéz i touto cestou, autor ma k dispozici nékolik soudnich rozhodnuti,

nicméné ze strany teorie patii pravé tato otazka k nejkontroverznéji diskutovanym.

Podle téchto rozhodnuti napf. uzivani doménového jména "aerztekammer.de" ("lékarska komora.de")
internetovou informaéni oborovou sluzbou poruduje § 3 UWG, protoze pravni styk s doménou spojuje
predstavu, Ze nalezne informace o spolkovych nebo zemskych lékarskych komorach, viz LG
Heidelberg, usneseni ze dne 13. srpna 1997 &.j. F 40774/97 "aerztekammer.de".

Deutsche Bahn AG ("Némecké drahy a.s.") ma lepdi prava na doménovém jméné "bahnhof.de"
("nadrazi.de") nez provider. Narok byl opien o soutéznépravni zaklady, viz LG Kdln, usneseni ze dne
31. fijna 1997, 31 O 880/97 "bahnhof.de".

Pojem civilni sluzba neni jen urdity v8cny pojem, ale i jmenné oznadeni. Nebezpeli zamény existuje
v tom sméru, Ze uzivatelé Internetu predpokladaji, ze pod adresou "zivildienst.de" ("civilni sluzba.de")
jsou ufedné informovani, viz LG Koln, rozsudek ze dne 28. kvétna 1998 &j. 15 O 15/98
"zivildienst.de".

Dochazi k poru$eni zakazu klamani podle § 3 UWG uverejiiovat v Internetu seznam Gdaji o
exekuénich drazbach nemovitosti pod doménovou adresou "amtsgerichte.de" ("okresni soudy.de"),
protoZe ucastnik Internetu pod adresou oéekava nabidku véech némeckych okresnich soudd, viz LG
Ko&ln, usneseni ze dne 1. zaii 1998, €.j. 31 O 714/98 "amtsgerichte.de".

Advokatni kancelar v Kéln nesmi podle §§ 1, 3 UWG v Internetu vystupovat pod doménovym jménem
"rechtsanwaelte-koeln.de" ("advokéti-Kéin.de"), protoze trh ("Verkehr") pod doménou neoéekava jen
jednu jedinou, ale v8echny kancelai'e v KéIn nebo advokatni komoru Kéin, viz LG KéIn, usneseni ze
dne 7. zafi 1998 €.j. 31 O 723/98 "rechtsanwaelte-koeln.de".

K nejéastéji kritizovanym rozhodnutim zde patfi "bahnhof.de" a "zivildienst.de". V této souvislosti se
nejGastéji namita, Ze obé dvé oznadeni nemaji vibec zadny vztah k jméndm nebo oznaéenim
subjektl, které si je narokovaly. Oba dva vyrazy jsou bézného vyrazy hovorového jazyka a neni
ddvod je uréitym zplsobem monopolizovat resp. uréovat, ktery subjekt ma k nim lep$i prava nez
nékdo jiny.

Jinou otazkou pochopitelné zlstava, jakym zplsobem byla tato oznaéeni uzivana, a zda tedy
skuteé&né doslo &i nedoslo k nebezpedi vyvolani klamavého dojmu.

1 at uz obchodni jméno, tzv. firemni kmen obchodniho jména nebo zvlastni oznaéeni apod.
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Pochopitelné je vzdy mozné uvazovat o pouziti obecného ustanoveni § 44
odst. 1 ObchZ, které upravuje generalni klauzuli na ochranu proti nekalé soutézi
['%2]. Rovnéz je nutné mit vzdy na paméti, Ze toto ustanoveni musi byt napinéno, aby
bylo vibec mozné uvazovat o aplikaci zvlastnich skutkovych podstat na ochranu

proti nekalé soutézi.

6.4.9.3. Kolize doménovéeho jména s jinym doménovym jménem

Protoze kazdé doménové jméno je jedineéné a mulze byt pfidéleno jen
jednou, nepfichazi zde v uvahu, aby existovalo vice totoznych doménovych jmen.
Ke kolizim mUze dojit pouze mezi zaménitelnymi doménovymi jmény, presnéji
fe€eno mezi zaménitelnymi zvlastnimi oznacenimi, kterymi doménova jména mohou
byt. Tyto kolize mohou naplfiovat jak obecnou klauzuli na ochranu proti nekalé
soutézi podle § 44 odst. 1 ObchZ, tak i zvlastni skutkové podstaty, zejména §§ 46,
47 a 48 ObchZ.

Nicméné vzdy bude nutné zohlednit i specifika dana povahou média, jakym

Internet je. K tomu vice v kapitole 6.4.14.

6.4.10. Kolize doménoveho jména a ochranné znamky
Doménové jméno mulze byt pochopitelné i totozné & zaménitelné s

ochrannou znamkou [**

]. Zde bude nutné rozliSovat, zda je doménové jméno jako
zvlastni oznaéeni ve smyslu obchodniho zakoniku resp. jako oznaéeni ve smyslu
Z0Z uzivano pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, pro které je ochranna
znamka zapsana. Dale bude nutné rovnéz rozliSovat poradi, v jakém vzniklo na
zakladé uzivani doménového jména pravo na oznadeni vuéi datu vzniku prav k

ochranné znamce.

6.4.10.1. Vécné hledisko
Aby se majitel ochranné znamky mohl domahat narokl vU&i majiteli

doménového jména podle ZOZ je v prvé radé nutné, aby doménové jméno bylo

182 ke generalni klauzuli na ochranu proti nekalé soutézi vice viz kapitola 6.4.15.

183 v Gvahu pochopitelné jiz z povahy véci samé pfichazi pouze bud ochranna znamka tvorena slovy,
pismeny nebo Gislicemi (tedy tzv. slovni znamka), pfipadné kombinovana ochranna znamka, ktera je
tvofena kombinaci obsahujici slova, pismena nebo gislice.
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uzivano v hospodarské soutézi podnikatelem [***

]. Jiz z definice ochranné znamky
vyplyva, Ze se jedna o oznaceni uréené k rozliSeni vyrobk( nebo sluzeb
pochazejicich od rlznych podnikatell. Z toho vyplyva, ze pokud doménové jméno
nebude uzivano podnikatelem, ale pouze pro soukromé ucely mimo hospodarskou
soutéz, neni pojmové mozné, aby se jeho majitel dostal do konfliktu s ustanovenimi
Z0zZ [**)].

Majitel ochranné znamky ma podle § 13 ZOZ vyluéné pravo oznacovat své
vyrobky nebo sluzby ochrannou znamkou, pro které je zapsana, nebo ji uzivat ve
spojeni s témito vyrobky nebo sluzbami. Podle § 14 odst. 1 ZOZ bez souhlasu
majitele ochranné znamky nikdo nesmi uzivat oznaceni shodné nebo zaménitelné s
ochrannou znamkou pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, pro které je
ochranna znamka zapsana, nebo je uzivat ve spojeni s témito vyrobky nebo
sluzbami, zejména umistovat je na vyrobky nebo jejich obaly, nabizet & uvadét na
trh vyrobky takto oznacené, nebo je skladovat za timto ucelem, dovazet nebo
vyvazet vyrobky s timto oznaéenim, i uzivat toto oznaceni v obchodnim jménu,
korespondenci ¢i reklamé.

Toto ustanoveni urCuje absolutni povahu prava majitele ochranna znamky.
Toto pravo pusobi vuéi véem osobam, rovnéz i proti majiteli doménového jména,
ovSéem za predpokladu, ze oznaCeni shodné nebo zaménitelné s ochrannou
znamkou je uzivano pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, pro které je
ochranna znamka zapsana. Zde je nutné zodpovédét otazku, zda a za jakych
podminek je doménové jméno uzivano pro stejné nebo podobné vyrobky nebo
sluzby, pro které je ochranna znamka zapsana. Podle jednoho nazoru je k tomu, aby
mohlo dojit ke kolizi mezi ochrannou znadmkou a doménovym jménem nutné, aby u
ochranné znamky byla splnéna podminka, ze "pfihlaska by méla mj. obsahovat
pravé sluzby poskytovani informaci prostiednictvim pocitacovych siti. [°9]".

Vzhledem k tomu, Ze citovany nazor neni blize odlvodnén, vychazi ziejmé z

% rozbor pojmu hospodariska soutéz ve vztahu k doménovym jméndm viz kapitola 6.4.15.

185jinou otazkou ovSem muize byt tzv. domain-grabbing popf. zabrafiovaci soutéz, viz kapitola 6.4.13.

1% Mates P., Smejkal V., Domény a prava na oznacéeni, Pravni radce 6/1999 str. 43
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predpokladu, ze zaménitelné zbozi popf. sluzba je domovska stranka vyvolavana
pod doménovym jménem jako takova [**7].

Autor sam zastava opacny nazor, podle kterého je treba zéasadné vychazet ze
zbozi nebo sluzeb, které jsou pod pfedmétnym doménovym jménem nabizeny, a to
z nasledujiciho divodu. Je nutné si uvédomit, Ze pres vSechna specifika Internet je
a zustava pouhym médiem pro Sifeni informaci. V ramci protiargumentace ad
absurdum ke shora citovanému nazoru bychom museli nutné dospét k zavéru, ze v
oblasti klasického tisku na papir, at uz v tisténych periodicich nebo na reklamni
materialy, obalové materidly, prospekty, letdky apod. nélezi majiteli ochranné
znamky ochrana pouze tehdy, pokud je jeho ochranna znamka zapsana i pro $ifeni
informaci pomoci takového média, tedy tiskem a popf. navazné i rozdavanim a
zasilanim letakl apod. Citovany nazor pokldadam z uvedeného dlvodu za

188

neudrzitelny, protoze ochranné znamky podle své definice [ ] i povahy slouzi k

rozliSeni vyrobk( nebo sluzeb a ne média, jehoz prostfednictvim jsou tyto vyrobky
nebo sluzby nabizeny [**].

Pokud tedy vyrobky nebo sluzby nabizené uzivatelem doménového jména
nejsou stejné nebo zaménitelné s vyrobky nebo sluzbami, pro které je ochranna
znamka zapsana, nemusi mit uzivatel doménového jména souhlas majitele
ochranné znamky, protoze ochranna znamka vici nému neplsobi.

Majiteli ochranné znamky vSak podle § 14 odst. 2 ZOZ bude ziejmé nalezet
vUci uzivateli doménového jména, pokud uvadi nebo hodla uvést na trh vyrobky ¢&i
sluzby, pravo na informaci o plvodu vyrobk( ¢i dokladl provéazejicich vyrobky nebo
sluzby, na nichz je umisténo oznaceni shodné nebo zaménitelné s jeho ochrannou
znamkou, a to bez ohledu na to, zda jsou tyto vyrobky &i sluzby shodné nebo
zaménitelné s vyrobky nebo sluzbami, pro které je jeho ochranna znamka zapsana.

Sva prava prokaze majitel ochranné znamky osvédCenim o zdpisu ochranné

®" | G Diisseldorf, rozsudek ze dne 4. dubna 1997 &j. 34 O 191/96 "epson.de". Toto rozhodnuti

predstavuje zcela ojedinélou vyjimku, v daném pfipadé bylo toto konstatovani pouze uvedeno jako
jeden z vice dGvodd, pro¢ je odpurci ukladana povinnost zdrzet se uzivani predmétného doménového
jména .

¥ viz § 1207

189 v v - L. . - . v Lo ws . .
rovnéz némecka judikatura vychazi pravidelné z posuzovani cinnosti, provozované "na

internetovych strankach", viz napf. "pokud jsou si pod znamkou a doménovym jménem nabizené
zbozi a sluzby podobné" LG Miinchen I, rozsudek ze dne 18. &ervence 1997 &j. 21 O 17599/96
"freundin.de", "UZivani datovych siti k reklamnim Gcellim je tfeba pravné posoudit stejné tak jako
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znamky, popf. vypisem z rejstfiku ochrannych znamek Toto ustanoveni pusobi i
tehdy, pokud je majitel ochranné znamky podle § 16 povinen strpét, jestlize treti
osoby uzivaji v obchodnim styku své jméno, pfijmeni, pseudonym, nazev, popfipadé
obchodni jméno, adresu, Udaje tykajici se druhu, jakosti, mnozZstvi, U¢elu, hodnoty,
zemépisného plvodu, ¢asu vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby, popfipadé i
jinych vlastnosti vyrobku, presto, ze tyto udaje jsou shodné &i zaménitelné s
ochrannou znamkou, popfipadé tvofi soucast ochranné znamky, avsSak jen za
predpokladu, ze tyto udaje jsou pouzivany v souladu s obchodnimi zvyklostmi a
dobrymi mravy soutéze (odst. 1), dale jestlize tfeti osoby uzivaji v obchodnim styku
oznaceni shodné s ochrannou znamkou, jestlize je to nezbytné k vyznaceni ucelu
vyrobku, zejména jeho pfislusenstvi nebo nahradnich dil(, nebo druhu poskytované
sluzby, za predpokladu, ze je uzivano v souladu s obchodnimi zvyklostmi a dobrymi
mravy soutéze (odst. 2) a nakonec uzivani shodného nebo zaménitelného oznaceni
jeho drzitelem, jestlize toto oznadeni ziskalo v Ceské republice v uplynulych dvou
letech prfed podanim prihlasky rozliSovaci zpUsobilost pro stejné nebo podobné
vyrobky nebo sluzby svého drzitele (odst. 3) nebo pokud mize byt doménové jméno
uzivano bez souhlasu majitele ochranné znamky [**].

Majitel ochranné znamky je rovnéz podle § 14 odst. 4 ZOZ opravnén
pozadovat na vydavateli publikace, v niz je ochranna znamka reprodukovana,
zverfejnéni udaje, ze jde 0 ochrannou znamku, véetné uvedeni Cisla zapisu ochranné
znamky do rejstriku. Zde se jedna o ustanoveni, jehoz Ucelem je umoznit majiteli
ochranné znamky zabranit zevseobecnéni ochranné znamky a tak ztraté jeji
rozliSovaci zpusobilosti. Toto ustanoveni se pouzije pouze v pfipadé, Ze je ochranna

191

znamka, zejména slovni pouzita jako oznaceni [7], a to pouze pro ty vyrobky nebo

sluzby, pro které je zapsana.

uzivani jinych médii a reklamnich prostiedk(." LG Trier, rozsudek ze dne 19. zaii 1996 &j. 7 HO
113/96 "Zahnarztwerbung"

190 majiteli ochranné znamky dle mého nazoru vSak nenalezi toto pravo v takovém rozsahu, aby jim
tehdy, pokud neni mozné, aby ziskal doménové jméno pro sebe, mohl 3ikanovat uzivatele
doménového jména. Takovy vykon prava by podle § 265 ObchZ nepozival pravni ochrany a rovnéz
by mohl predstavovat nekalosoutézni jednani, ze kterého by poskozenému mohl mj. vzniknout narok
na nahradu Skody

1o pro srovnani v némecké literature i judikatufe se hovoli o nutnosti, aby ochranni znamka byla
uzivana jako oznaceni "kennzeichenmaBige Verwendung". Dilezité je to v pfipadé, kdy je pro urdité
tiidy vyrobkl nebo sluzeb zapsana takova ochranna znamka, ktera by v jinych tiidach nesplfiovala
pozadavek obdobny k § 2 odst. 1 pism. b) ZOZ, neméla by tedy zpUlsobilost rozlisit vyrobky a sluzby.
Mohlo by tak dochazet k monopolizaci pojmG bézného hovorového jazyka ve prosp&ch maijitele
ochranné znamky. V Némecku se hovofi v této souvislost o analogii Domain-grabbingu, tzv.
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Majitel ochranné znamky se podle § 15 odst. 1 ZOZ muze u pfislusného
soudu domahat, aby kazdému bylo zakazano uzivat jeho ochrannou znamku nebo
oznaceni s ni zaménitelné pro stejné nebo podobné vyrobky ¢&i sluzby a aby
predméty, oznacené zplsobem, jimz doslo k poruseni prav, byly stazeny z trhu.

Toto ustanoveni se opét vztahne na uzivani pro stejné nebo podobné vyrobky
Ci sluzby, i zde za predpokladu, ze se musi jednat o uzivani v hospodarské soutézi.

To neplati podle § 15 odst. 2 ZOZ pro majitele véeobecné znamé znamky,
ktery mUze sva prava podle § 15 odst. 1 ZOZ uplatnit bez ohledu na shodnost nebo
podobnost vyrobkl a sluzeb, pokud by uziti véeobecné znamé znamky na jinych
vyrobcich &i sluzbach ukazovalo na vztah mezi takto oznaéenymi vyrobky ¢&i
sluzbami a majitelem vseobecné znamé znamky a pokud by zajmy majitele
vSeobecné znamé znamky byly takovymto uzivanim poskozeny. | zde sice pfichazi v
uvahu teoreticka moznost uzivani oznaceni tak, aby nebylo toto ustanoveni
naplnéno, nicméné vzhledem k tomu, ze jednou z podminek je to, aby nebyly
poskozeny zajmy majitele ochranné znamky, ziejmeé v praxi k takovému skutkovému
stavu dojde jen stézi, zvlasté kdyz k zakladnim zajmdm majitele véeobecné znamé
znamky patfi jeji ochrana proti zevSeobecnéni a nasledné ztraté jeji rozliSovaci
zpUsobilosti.

Ochranna znamka predstavuje oznaceni, pro které vedle ustanoveni zékona
o ochrannych znamkach pfichazi v uvahu i aplikace ustanoveni obchodniho

z&koniku o ochranu proti nekalé soutézi [**%]. Blize k tomu viz kapitola 6.4.9.

6.4.10.2. Doménové jméno a vSeobecné znama znamka

Proti uzivani véeobecné znamé znamky jako doménového jména ma majitel
této véeobecné znamé znamky naroky podle § 15 odst. 1 ZOZ za splnéni podminek
stanovenych v § 15 odst. 2 ZOZ (viz vy$e). Casto zde bude dochazet k
nekalosoutéznimu tzv. domain-grabbingu, viz kapitola 6.4.13. K tomu, aby se na
takovy skutkovy stav mohla pouzit ustanoveni ZOZ, bude vSak potieba, aby

vSeobecné znama znamka byla uzivana.

"Markengrabbing". Velice podrobny a poutavy rozbor je mozné v Internetu najit na serveru
http://www.markengrabbing.de/

192 napf. OLG Karlsruhe, rozsudek ze dne 24. &ervna 1998 &.j. 6 U 247/97 "zwilling.de":
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Uzivani internetového doménového jména predstavuje uzivani jako oznaceni

[*°*]. Doménova jména jsou uzivana jako oznadeni podniku pfi zohlednéni

194.

zu&astnénych trznich kruhd [7]. Rovnéz odkaz uvnitf jinak prazdné stranky na

vlastni komeréni nabidku v Internetu je obchodni uzivani ve smyslu znamkoveho

195 196

prava [°]. Za uzivani byla oznaena jiz rezervace [°] doménového jména a

197

nabidka ho prodat (domain-grabbing) [~‘], a to bez ohledu na to, Ze doménové

jméno nestihlo byt fakticky uzivano pro urcité vyrobky nebo sluzby.

6.4.10.3. Casové hledisko

Za predpokladu, ze mize dojit k vécné kolizi doménového jména a ochranné
znamky, bude treba posoudit, kdo ma tzv. lepSi pravo k uzivani doménového jména,
tedy zda je dosavadni uzivatel doménového jména povinen zdrzet se zasahovani do
prav majitele ochranné znamky a zdrzet se dalSiho uzivani doménového jména
nebo zda jiz dosavadnim uzivanim doménového jména nevznikla dostate¢né silna
prava pro uzivatele doménového jména, ktera by naopak zakladala povinnost
majitele ochranné znamky uzivani doménového jména strpét.

Majitelem ochranné znamky se prihlasovatel stava podle § 12 odst. 2 ZOZ
zapisem ochranné znamky do rejstiiku vedeného Uradem pramyslového vlastnictvi
(déle jen jako Ufad). Pied tim vznika pfihladovateli podle § 6 ZOZ podanim prihlasky
splnujici nalezitosti stanovené v § 5 odst. 1 ZOZ pravo prednosti pfed kazdym, kdo
poda pozdgji pfihlasku shodné nebo zaménitelné ochranné znamky pro stejné nebo

podobné vyrobky nebo sluzby. Pravo prednosti muze ve prospéch prihlasovatele

"Kdo uzivd doménové jméno, které je odvozeno ze znadmky znamé v tuzemsku, a tak vyuziva
predstavy o kvalité spojené se znamkou, aby na sebe upoutal pozornost uzivatelll Internetu, jedna
nekale. K tomu poskozuje vaznost znamky."

adie! Hamburg, rozsudek ze dne 25. bfezna 1998 ¢€.j. 315 O 792/97 "eltern.de"
aadie! Braunschweig, rozsudek ze dne 5. srpna 1997 &.j. 9 O 188/97 "deta.com"
%6 Mannheim, rozsudek ze dne 26. Servna 1998 &.j. 7 O 529/97 "brockhaus.de"

196 plvodné bylo nejen v Némecku, ale i v CR mozné si doménové jméno i pouze rezervovat bez
toho, aby bylo nutné ho konektovat, tedy zapsat na DNS server. Toto doménové jméno nebylo
fakticky "uzivano", ale pro jiné zajemce jiz nebylo mozné ho ziskat. V sou¢asné dobé takovy stav jiz
mozny neni.

aaNe! Braunschweig, rozsudek ze dne 5. srpna 1997 &.j. 9 O 188/97 "deta.com"
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vyplyvat i z mezinarodni smlouvy [*®

], pfihlaSovatel vSak musi toto pravo uplatnit jiz
v pfihlaSce a prokazat je do tfi mésicu od jejiho podani.

Obsahuje-li pfihlaska potrebné nalezitosti a neni-li prihlaSené oznaceni
zamitnuto podle § 8 odst. 3 ZOZ proto, ze prihlaSené oznaceni nesplhuje podminky
zapisu stanovené zakonem o ochrannych znamkach, Utad priimyslového vlastnictvi
ji zvefejni podle § 8 odst. 4 ZOZ ve Véstniku Ufadu prdmyslového vlastnictvi.

Pravo prednosti v§ak plsobi pouze ve vztahu k prihla$ce jinych ochrannych
znamek jako formalniho oznaceni.

Naproti tomu doménové jméno, které je resp. obsahuje ochrannou znamku,
mUze byt zvlastnim oznacenim ve smyslu § 47 pism. b) ObchZ. Takové zvlastni
oznaceni faktické povahy vznika okamzikem, kdy jsou naplnény jeho znaky, tedy

kdy zacne byt povazovano pro urcity podnik nebo zavod za piiznaéné [*].

6.4.10.4. Casové priorita doménového jména

Pokud bude doménové jméno resp. oznaceni, ze kterého je odvozeno, starsi,
ma podle § 9 odst. 1 pism. c) drzitel shodného nebo zaménitelného oznaceni, které
v Ceské republice v uplynulych dvou letech pfed podanim pfihlasky ziskalo
rozliSovaci zpusobilost pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby tohoto drzitele
moznost podat proti zapisu zvefejnéného oznaceni do rejstfiku ve Ih(té tfi mésicl
od zvetejnéni u Uradu zdlivodnéné namitky [*].
Dale se mlze drzitel oznadeni pokusit dosahnout toho, aby Ufad aplikoval na

pfihlasku ochranné znamky ustanoveni § 2 odst. 1 pism. h) ZOZ, podle kterého je ze

198 VyhlaSka ministra zahraniénich véci ¢. 64/1975 Sb., o Pafizské imluvé na ochranu pramyslového

vlastnictvi ze dne 20. bifezna 1883, revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne
2. &ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. ervna 1934, v Lisabonu dne 31.
fijna 1959 a ve Stockholmu dne 14. Eervence 1967, ve znéni vyhlasky €. 81/1985 Sb.

199 vr - 0 v . . ~r s s < < g . oNr s .
tato priznacnost muze vzniknout nejen uzivanim doménového jména v Internetu, ale i uzivanim

oznadeni i mimo Internet, napf. firemni kmen obchodniho jména, zkratka obchodniho jména apod.,
které mohou byt pouzity jako doménové jméno. Zde by v3ak bylo nutné uvazit i to, zda a jaké jina
prava ma uzivatel doménového jména k doménovému jménu, resp. z jakych skuteénosti jsou
odvozena.

2% tyto namitky méze podat i z daldich diivodd stanovenych v § 9 odst. 1 pism. a), b), d) az g) ZOZ.

Pokud bude doménové jméno odvozeno napf. od obchodniho jména, pak ma drzitel shodného nebo
zaménitelného oznadeni napf. rovnéz i moznost podat namitky podle § 9 odst. 1 pism d) jako
podnikatel, zapsany pred datem podani pfihlaSky do obchodniho nebo obdobného rejstriku, jestlize
jeho obchodni jméno, nebo jeho podstatnd &ast, je shodné nebo zaménitelné se zveiejnénym
oznalenim a jestlize vyrabi stejné nebo podobné vyrobky nebo poskytuje stejné nebo podobné
sluzby, pro které je zveiejnéné oznadeni pfihladeno, nebo jsou takové vyrobky prfedmétem jeho
obchodni &innosti.
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zapisu do rejstriku ochrannych znamek vylou¢eno oznaceni, jehoz uzivani by bylo v
rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich smiuv.
Takovou mezinarodni smlouvou by byla Parizska unijni umluva, publikovana pod ¢.
64/1975 Sb., podle niz je Ceska republika zavazana zajistit prislusnikdm Unie
ucinnou ochranu proti nekalé soutézi. Nekala soutéz je zde definovana jako kazda
soutézni ¢innost, ktera odporuje poctivym zvyklostem v primyslu nebo v obchodé.
LhGtu k podani namitek proti zapisu zverejnéného oznacéeni do rejstiiku

2211 Utad podle § 10 ZOZ prezkoumd, zda némitky byly

znamek nelze prodlouzit [
podany opravnénou osobou v zakonné |huté a zda jsou oduvodnény a doloZeny
doklady, které umoznuji jejich projednani. Pokud namitky byly podany opozdéné,
neopravnénou osobou, bez odlvodnéni, popfipadé nejsou-li dolozeny doklady
umoznujicimi jejich projednani, Ufad Ffizeni o namitkach zastavi. S Fadné podanymi
namitkami seznami Urad pfihlasovatele a vyzve jej, aby se ve stanovené Ihiité k nim
vyjadril. Nevyjadii-li se prihlagovatel ve stanovené Ihité k namitkam, Urad fizeni o
pfihlasce zastavi. Podle § 11 ZOZ v pripadé radné uplatnénych namitek, k nimz se
prihladovatel vyjadfil, Urad posoudi, zda zapisem pfihlaseného oznaceni do rejstiiku
nedojde k zasahu do zakonem chranénych prav tietich osob. Jestlize Utad zjisti, ze
prihlasené oznaceni nezasahuje do zakonem chranénych starsich prav tfetich osob,
namitky zamitne. Jestlize Ufad zjisti, Ze pfihladené oznadeni nesplfiuje podminky
pro zapis do rejstriku, pfinlasku zamitne. V obou pripadech pisemné vyhotoveni
tohoto rozhodnuti dorugi prinlasovateli a osobé, ktera podala namitky.

Proti rozhodnuti Ufadu Ize podle § 38 odst. 7 ZOZ podat rozklad ve Ih(ité
jednoho mésice od doruéeni rozhodnuti. Mimorfadné opravné prostfedky nejsou proti
rozhodnuti UFadu pfipustné. To véak neni na Ujmu moznosti doméhat se podle §
247 OSR prezkoumani zékonnosti pravomocného rozhodnuti spravniho orgéanu

202

soudem [“]. Pfi prezkoumavani zakonnosti rozhodnuti je pro soud podle § 250i

OSR rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dob& vydani napadeného rozhodnuti;

%% 7de se jedna o tzv. koncentraci fizeni. Namitané skute¢nosti a dikazy, o které se namitky opiraji,

musi byt uplatnény v zakonné tfimésiéni Ihité od zvefejnéni napadeného oznaceni, jinak k nim
odvolaci organ nemulze v rozkladovém fizeni pfihlédnout, viz rozhodnuti Ufadu primyslového
vlastnictvi ze dne 17.09.1997 &.j. O-88861, uveiejnéno v Primyslové vlastnictvi 1-2/1999

202 podle § 248 odst. 3 OSR jsou z prezkoumavani soudem vylou&ena rozhodnuti spravnich organd
vydana na zékladé ustanoveni uvedenych v pfiloze A, ktera je sou&asti tohoto zakona. V této pfiloze
je v rubrice Primyslové vlastnictvi (ochranné znamky) vyslovné uveden piipad zamitnuti prihlasky
podle § 12 zak. €. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach. Nicméné vzhledem k tomu, Ze tento zakon
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dokazovani se neprovadi. Podle § 250j OSR dojde-li soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je v souladu se zakonem, vyslovi rozsudkem, ze se zaloba zamita.
Dojde-li soud k z&véru, Zze spravni rozhodnuti posoudilo véc po pravni strance
nespravné nebo ze zjisténi skutkového stavu, z kterého vychézelo spravni
rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spisl nebo Ze zjisténi skutkového stavu je
nedostacujici k posouzeni véci, zrusi rozsudkem napadené rozhodnuti spravniho
organu a podle okolnosti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a vrati véc
zalovanému spravnimu organu k dal$imu fizeni. Soud zrusi napadena rozhodnuti i
tehdy, ukaze-li se az pfi jednani, ze jsou neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost
nebo nedostatek divodl. Spravni organy jsou vazany pravnim nazorem soudu.
Proti rozhodnuti soudu neni pripustny opravny prostfedek.

Pokud se tedy drziteli shodného nebo zaménitelného oznaceni nepodafri
zamezit zapisu ochranné znamky, napr. protoze nepodal namitky ve stanovené
tfimésiéni Ih(té, maze své oznaceni (zde: doménové jméno) uzivat nadéle, protoze
majitel ochranné znamky je povinen podle § 16 odst. 3 ZOZ strpét uzivani shodného
nebo zaménitelného oznadeni jeho drzitelem, jestlize toho oznadeni ziskalo v Ceské
republice v uplynulych dvou letech pred podanim prihlasky rozliSovaci zpUsobilost
pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby svého drzitele.

Podle § 16 odst. 1 a 2 ZOZ (viz kapitola 6.4.10.1. ) je povinnost majitele
ochranné znamky strpét stanovena bez ohledu na dobu predchoziho uzivani, avsak
podle § 16 odst. 3 ZOZ je povinnost majitele ochranné znamky strpét uzivani
shodného nebo zaménitelného oznaceni jeho drzitelem stanovena pouze tehdy,
pokud toto oznadeni ziskalo v Ceské republice pred podanim prihlasky rozlisovaci
zpUsobilost pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby svého drzitele.

To ve svém dUsledku znamenad, Ze pfi napf. pouziti fantazijniho nazvu jako
doménového jména vznikne jeho ochrana vuéi narokim opiranych ze zékona o
ochrannych znamkach az po dvou letech poté, co toto oznaceni ziska rozlisovaci
zpUsobilost pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby svého drzitele. V
mezidobi tedy nejen nemlzZe jeho drzitel zabranit zapisu ochranné znamky

203

namitkami podle § 9 odst. 1 pism. ¢) ZOZ [*7], ale navic od n& muize majitel

byl zruden souGasnym zakonem o ochrannych znamkach &. 137/1995 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne
1. fijna 1995, nelze podle mého nazoru tohoto ustanoveni pouzit.

203 e ~ o s s - < P . - < . .
takova moznost zustava zachovana, pokud doménové jméno je napr. shodné s firemnim kmenem

obchodniho jména uzivatele doménového jména. Nicméné pokud by se uzivateli doménového jména
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ochranné znamky pozadovat zdrzeni se uzivani a pfipadné i vydani [**]

doménového jména bez ohledu na to, jaké prostiedky mezitim investoval do
uvadéni doménového jména do povédomi spotiebitell.

V Némecku se s timto problémem judikatura vypofadala tak, ze internetova
doménova jména jsou chranéna jako obchodni oznaceni ve smyslu § 5 odst. 2
MarkenG a proto nemusi byt uvolnéna ani tehdy, pokud existuje znamka stejného
znéni, ale zapsana pozdgji [**°].

Zde je vSak nutné vyslovné poukazat na to, ze némecky MarkenG na rozdil
od ¢eského neobsahuje vyslovné stanoveni |haty, po jejimz uplynuti se oznaceni
vU¢&i znamce muze prosadit. Celkové je mozné srovnani zhodnotit s tim, Ze némecka
pravni Uprava zde podstatné vice nez &eska Uprava akcentuje zasadu, ze fakticky
dlouhodobé [*] existujicimu (byt formalné nechrané&nému) oznadeni nutno dat
prednost proti obdobnému oznaceni mlads$imu, treba "formalné" silngjgimu [*’]

Nicméné i v podminkach ¢eského pravniho Fadu pfichazi v uvahu ochrana
uzivatele doménového jména proti narokm majitele ochranné znamky podle
ustanoveni na ochranu proti nekalé soutézi. UzZiti zapsané ochranné znamky muze

byt jednanim proti dobrym mraviim soutéze a tedy jednanim nekalym, proti kterému

nepodafilo zabranit zapisu ochranné znamky, nemohl by pak ubranit své doménové jméno, protoze
ustanoveni § 16 odst. 1 a 2 ZOZ je taxativni. O toto ustanoveni sice mize opirat obranu pro uzivani v
obchodnim styku svého jména, pfijmeni, pseudonymu, nazvu, popfipadé obchodniho jména, adresy,
Gdaje tykajiciho se druhu, jakosti, mnozstvi, Gdelu, hodnoty, zemépisného puvodu, &asu vyroby
vyrobku nebo poskytnuti sluzby, popfipadé i jinych vlastnosti vyrobku (odst. 1) nebo oznadeni
shodného s ochrannou znamkou, jestlize je to nezbytné k vyznaceni G&elu vyrobku, zejména jeho
prislusenstvi nebo nahradnich dil(i, nebo druhu poskytované sluzby (odst. 2), ale doménové jméno
se do tohoto taxativniho vyétu podradit podle mého nazoru nedad. Doménové jméno je z takového
oznaceni az odvozené.

2%% k otazce naroki uplatiiovanych v souvislosti s doménovymi jmény viz kapitola 6.4.16.

LG Miinchen, rozsudek ze dne 11. srpna 1998 ¢.j. 9 HK 8546/98 "tnet.de".
Shodné OLG Hamburg, rozsudek ze dne 5. listopadu 1998 &.j. 3 U 130/98 "emergency.de":

"... Toto oznageni opraviiuje k drzeni doménového jména i vici majiteli znamky, pokud ma starsi
prioritu.”

LG Miinchen I, rozsudek ze dne 4. birezna 1999 &.j. 17 HKO 18453/98 "fnet.de":

"Kdo vyluéné v Internetu pod doménovym jménem "fnet.de" nabizi informaé&ni sluzbu o hospodarstvi
a o burze, ktera je "vyuzivana Sirokym publikem", ziskava jen tim zvlastni oznadeni podniku ve
smyslu 8 5 odst. 2 MarkenG, které se prosadi proti znamce s mladsi prioritou."

20

205

® zde je nutné opét upozornit na specifika Internetu jako informaéniho média. Masové rozsifeni
informace je mozné b&hem nékolika malo dni, na rozdil od "hmotného" svéta, kde je tieba k uvadéni
existence podniku, jeho vyrobk( nebo sluzeb v obecnou znamost potieba nejen vétsich vydajd, ale
zejména delsiho ¢asu.

207 Vazny, sbirka soudnich rozhodnuti ¢. 10521, 11397, citovano v: Hajn P.: K né&kterym aspektiim

zapist znamek pro jiné subjekty, Pravo a podnikani 4/1995
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mé& druhd strana pravo se branit a soud je povinen jeji dotéené pravo chranit [*%°].

Majitel ochranné znamky ma pravo na ochranu, avSak v pfipadé, kdy vyuzivani
prava z ochranné znamky, byt zapsané v rejstiiku ochrannych znamek, by bylo v
rozporu s dobrymi mravy soutéze, a tedy nekalosoutéznim jednanim, nelze ochranu
priznat [*].

Zde ¢asto bude mozné uvazovat o aplikaci § 48 ObchZ, kdy muze jit o
vyuzivani povésti podniku, vyrobk( nebo sluzeb jiného soutézitele s cilem ziskat pro
vysledky vlastniho nebo ciziho podnikani prospéch, jehoz by soutézitel jinak
nedosahl. Casto mlze jit o pokus ziskat v disledku zapisu ochranné znamky a
navazujiciho uplatnéni prav podle zakona o ochrannych znamkach cizi doménové
jméno, s nimz jiz se spojena uréitd povést podniku, vyrobk( nebo sluzeb jiného
soutézitele, které v podminkach Internetu predstavuje prospéch "navstévnosti’ [°]
uzivatell, ktefi se informuji o aktualnim obsahu internetovych stranek umisténych
pod doménovym jménem. Mimo to pfichazi v dvahu, Ze doménové jméno muize byt
po prevzeti uzivano tak, ze pro spotrebitele nebude zména uzivatele zjevna natolik,
aby nedochazelo ke klamavému oznaceni zbozi a sluzeb, vyvolani nebezpeci
zamény popr. klamavé reklamé. Nicméné vzhledem k tomu, ze tyto zvlastni
nekalosoutézni skutkové podstaty mohou byt naplnény az po prevzeti doménového
jména majitelem ochranné znamky, je rozbor téchto situaci zde irelevantni.

O nekalou soutéz se jedna i tehdy, kdyz sice neexistuje nebezpeéi zamény,
ale kdyz se zneuziva cizi myslenka, cizi napad, cizi prace, cizi investované naklady
[*'']. Odporuje zcela zfejmé principdm vykonové soutéze, pfi niz by si podnikatel mél
zajistovat prosperitu lep$imi vykony, technickym pokrokem, sluzbou zakaznikim a
nikoliv tim, ze bude hledat zdanlivé "mezery" v pravnim fadu a tézit z povésti a usili

nékoho jiného [#7].

?% rozsudek Vrchni soud v Praze ze dne 01.07.1997, &j. 3 Cmo 397/95. Shodné jiz rozsudek Vrchni
soud v Praze ze dne 12.06.1995 Cj. 3 Cmo 1446/94, zde navic Vrchni soud pfiznal narok na ochranu
i vydanim prfedbé&zného opatfeni za podminek uvedenych v ustanoveni § 74 OSR

2% rozsudek Vrchni soud v Praze ze dne 12.05.1997 &.j. Cmo 244/96

219 zde nejde jen o moznost nabizet témto "navstévnikim" zbozi nebo sluzby, ale v fadé pfipadd

predstavuje finanéni prospéch pro uzivatele doménového jména (resp. provozovatele webovych
stranek) umisténi tzv. reklamnich prouzki (bannert), k tomu viz kapitola 6.4.15.

21 Vazny, sbirka soudnich rozhodnuti &. 11539, citovano v: Hajn P.: K nékterym aspektim zapis

znamek pro jiné subjekty, Pravo a podnikéni 4/1995

212 Hajn P.: K nékterym aspektlim zapist znamek pro jiné subjekty, Pravo a podnikani 4/1995
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Vedle toho mlze uzivatel doménového jména podle § 25 odst. 1 pism. a)
Z0Z navrhnout Ufadu zahdjeni Fizeni, v kterém by bylo zjisténo, zda ochranna
znamka nebyla zapséna v rozporu se zakonem o ochrannych znamkéach. V takovém
pfipadé dojde k vymazu ochranné znamky z rejstfiku a na ochrannou znamku se
hledi tak, jako by vlbec nebyla zapsana. Rozpor se zakonem by mohl spoéivat v
poruSeni ustanoveni 8§ 2 odst. 1 pism. h) ZOZ, podle kterého je ze zapisu do
rejstiiku ochrannych znamek vylou¢eno oznaceni, jehoz uzivani by bylo v rozporu
se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich smiuv - viz vyse.
Je-li v8ak duvod pro vymaz ochranné znamky z rejstfiku pouze ve vztahu k &asti
vyrobkl ¢i sluzeb, pro které je ochranna znamka zapsana, vymaze podle § 25 odst.
5 70Z Utad ochrannou znamku jen pro tyto vyrobky &i sluzby. Ziejmé& se bude
jednat o ty vyrobky a sluzby, u kterych by dochazelo ke stfetu s uzivanim
doménového jména. Ochranna znamka pro zbyvajici vyrobky a sluzby zUstane
zapsana a pokud by uzivatel doménového jména chtél své aktivity pod doménovym
jménem rozsifit, musel by od majitele ochranné znamky pro dané vyrobky a sluzby
ziskat licenci.

Zavérem je treba pfipomenout, ze pfihlasovatel ochranné znamky si mohl
kdykoliv ovérit, zda je urCité doménové jméno jiz uzivano jinou osobou nebo ne.
Vzhledem ke stale vzrUstajicimu hospodarskému vyznamu Internetu spociva
zvlastni hospodarska hodnota internetovych adres pro podnik v moznosti uzivani

jako reklamni médium [*].

Doménova jména ziskavaji zvlastni hospodarskou
hodnotu a jsou stale Castéji zapojovana do strategie oznacovani podniku, a to jiz ve

fazi pfipravy pfi vybéru obchodniho jména a dalSich oznaceni podniku.

6.4.10.5. Casova priorita ochranné znémky

Pokud ma ochranna znamka stars$i prioritu nez doménové jméno, ma
ochranna znamka pfi stretu prednost.

Tak jako je mozné od prihlasovatele ochranné znamky ocCekavat zjisténi, zda
ochranna znamka jiz neni uzivana jako doménové jméno, je tim spiSe mozné
pozadovat od toho, kdo chce uzivat doménové jméno, provedeni reserse znamek
zapsanych v rejstiiku ochrannych znamek popfr. pfihlasek zverejnénych ve Véstniku

Uradu préimyslového vlastnictvi. Tento pozadavek se navic pochopitelné tyka pouze
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pfipadu, kdy ma byt doménové jméno uzivano v hospodarské soutézi. Pfi uzivani
vyluéné k nepodnikatelskym ucéelim nepfichdzi kolize s ochrannou znamkou v

Gvahu.

6.4.11. Kolize doménového jména a prava na ochranu osobnosti fyzické
osoby

Jako doménové jméno je mozné pouzit rovnéz jméno a pfijmeni fyzické
0soby nebo jiné oznaceni ji identifikujici (napf. jeji véeobecné znamy pseudonym).
MUze se jednat napfiklad o jména znamych osobnosti verejného Zivota, ktera budou
pouzita pro oznaceni internetovych stranek tzv. fanklub( nebo naopak internetovych
stranek zabyvajicich se kritikou dané osoby [**].

Fyzicka osoba ma podle § 11 Ob&Z pravo na ochranu své osobnosti, zejména
zivota a zdravi, ob&anské cti a lidské dUstojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a
projevl osobni povahy. Tato generdlni klauzule je demonstrativnim vyétem
jednotlivych dil€ich prav na ochranu osobnosti fyzické osoby.

Pod pravem na ochranu jména je tfeba rozumét nejen prijmeni, nybrz za
uritych okolnosti mize jit i o jméno, pokud se stalo pro uréitou fyzickou osobu
pfiznatnym a samo o sobé fyzickou osobu individualizuje. Spada sem i pseudonym
[215].

Fyzicka osoba se v pfipadé, ze je poruseno jeji pravo na ochranu osobnosti,
ma pravo podle § 13 Ob&Z zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych
zasahl do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto
zasahll a aby ji bylo dano pfimérené zadostiu¢inéni. Pokud by se nejevilo

postaCujicim zadostiu¢inéni zejména proto, ze byla ve znaéné mife snizena

?'* LG Frankfurt am Main, rozsudek ze dne 10. zafi 1997 &j. 2/6 O 261/97 "lit.de"

214 obvykle bude doménové jméno ve vztahu k obsahu uverejfiovanému na webovych strankach,
které budou pod doménovym jménem umistény. V Gvahu v8ak rovné&z pfichazi uzivani znamého
jména jako "poutace" k ziskani vy$$iho mnozstvi navstévnik( na internetovych strankach, jejichz
obsah jinak s osobou, jejiz jméno je takto pouzito, nema nic spole&ného. Nasledky jsou podobné jako
byly popsany v nize citovaném rozhodnuti:

"Uzitim zkratky oznadujici jiného jako doménového jména jsou klamani spotiebitelé a je vyuzivana
dobrd povést nositele zkratky. Nadto je nepfiznivé zatizena dobra povést, protoze zdjemce o
informace je rozzloben na nositele zkratky, pokud ho pod timto doménovym jménem nedosahne."

LG Miinchen |, rozsudek ze dne 9. ledna 1997 &,)j. 4 HKO 14792/96 "dsf.de", "eurosport.de",
"sportschau.de”

215 viz Jehlitka, O. - Svestka, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf, 4. vydani. Praha, C.H. Beck

1997, str. 52
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dlstojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spoleénosti, ma fyzicka osoba téz
pravo na nédhradu nemajetkové Ujmy v penézich. Vysi nahrady uréi soud s
prihlédnutim k zavaznosti vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava na
ochranu osobnosti doslo.

Obcanskopravni sankce za neopravnény zasah do prava na ochranu
osobnosti podle § 13 Ob¢Z - at’ jde 0 zasah objektivné zpUsobily porusit osobnost &i
o zasah objektivné zpusobily osobnost pouze ohrozit - jsou zaloZzeny na objektivnim

principu [**°

]. O neopravnény zasah podle § 13 Ob¢Z vSak nejde tam, kde dotéena
fyzickd osoba k zasahu do své osobnosti vyslovné svolila, dale tam, kde takovy
zasah vyslovné dovoluje zakon, ale i licence stanovené jinymi zakony, a konecné
tam, kde k zasahu doslo v ramci vykonu subjektivniho prava popr. v ramci plnéni
zakonem ulozené pravni povinnosti. Patfi sem i obecna svépomoc podle § 6 Ob¢Z,
nutna obrana ¢i krajni nouze podle § 418 Ob&Z, vykon prav v fizeni pred pfislusnymi
organy, vykon povinnosti svédecké a znalecké, aj. V neposledni fadé nelze
zapominat i na svobodu projevu a pravo na informaci zaruéené ¢&l. 17 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod [*'

]. Tato ustanoveni je vsak treba vykladat vzdy s
ohledem na jejich u€el a smysl, kterym je vzdy minimalni mira zasahovani do
osobnosti fyzické osoby. Pro naplnéni ucelu zadného z téchto opravnéni neni treba
uzivat jméno a pfijmeni, pfipadné pseudonym fyzické osoby jako doménové jméno.

Subjektem prava na ochranu osobnosti podle § 11 Ob&Z mize byt pouze
fyzicka osoba. Nazev a dobra povést pravnické osoby jsou chranény podle § 19b
Ob¢Z, viz kapitola 6.4.12. Fyzicka osoba se za svého zivota domaha prava na
ochranu osobnosti sama. Pravo na ochranu osobnosti je tzv. osobnim pravem a
zanika smrti fyzické osoby. Po jeji smrti pfislusi podle § 15 Ob¢Z uplatriovat pravo
na ochranu jeji osobnosti manzelu a détem, a neni-li jich, jejim rodiéUim. Zde se vS$ak
jedna o zvlastni plvodni osobnostni pravo svédéici tomuto vymezenému okruhu
osob, nejde zde v zadném pripadé o pravni nastupnictvi.

Pokud doménové jméno obsahujici jméno a pfijmeni fyzické osoby v pfipadé

umrti této osoby prejde na dédice, ktery nebude totozny s osobami uvedenymi v §

10K tzv. objektivni a subjektivni odpovédnosti vice kap. 11.4.1. a nasledujici

21 viz Jehlitka, O. - Svestka, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf, 4. vydani. Praha, C.H. Beck

1997, str. 60-62
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15 Ob&Z, je mozné, ze tyto osoby budou v dalSim uzivani doménového jména
spatfovat porusovani prava na ochranu osobnosti zemrelé fyzické osoby [*9).

V kazdém pripadé vsak plati § 16 ObcZ, ze kdo neopravnénym zasahem do
prava na ochranu osobnosti zpUsobi $kodu, odpovida za ni podle ustanoveni
obc&anského zakoniku o odpovédnosti za $kodu. Tento narok pfislusi vedle naroku

na ochranu osobnosti

6.4.12. Kolize doménového jména a nazvu pravnické osoby
Vedle fyzickych osob maji podle § 18 Ob¢&Z zpUsobilost mit prava a povinnosti

i pravnické osoby. Pravnickymi osobami jsou sdruzeni fyzickych nebo pravnickych

219 220 221

0sob [77], Ucelova sdruzeni majetku [*], jednotky Uzemni samospravy [*] a jiné

subjekty, o kterych to stanovi zakon [%??].

Kazda pravnicka osoba ma podle § 19b Ob&Z svijj nazev [

], ktery musi byt
uréen pfi jejim zfizeni (odst. 1). Pfi neopravnéném pouziti nazvu pravnicke osoby je
mozné se domahat u soudu, aby se neopravnény uzivatel zdrzel jeho uzivani a
odstranil zavadny stav; je mozné se téz domahat pfiméreného zadostiucinéni, které
mUze byt poZzadovano i v penézich (odst. 2). To plati pfiméfené i pro neopravnény

zasah do dobré povésti pravnické osoby (odst. 3).

218 podobny problém vznika podle § 11 odst. 5 ObchZ, je-li sou€asti obchodniho jména pravnické
osoby jméno spoleénika nebo ¢&lena, ktery prestal byt jejim spoleénikem nebo &lenem, muize
pravnickd osoba uzivat dale jeho jméno jen s jeho souhlasem. Pii smrti spoleénika nebo é&lena se
vyzaduje souhlas dédice.

| zde je nutny souhlas osob uvedenych v § 15 Ob&Z, protoze pravo udélovat souhlas k uziti jména se
skute¢né dédit nemdze a neni ani logického dlvodu, pro¢ by je mél, je-li jméno &asti firmy pravnické
osoby, vyjimeéné vykonavat dédic odchylné od obecné Upravy v § 15 ObgZ, viz Dédi¢ J. a kol.,
Obchodni zakonik komentar, Praha 1997, str. 54-55

219 napf. zajmové sdruzeni pravnickych osob podle § 20f a nasl. Ob&zZ

220 zakon &. 248/1995 Sb., 0 obecné prospésnych spole&nostech a 0 zméné a doplnéni nékterych

zakond, v platném znéni

22 napf. obce a mésta podle zakona &. 367/1990 Sb., o obcich, v platném znéni

222 napf. obchodni spoleénosti a druzstvo podle zdkona &. 513/1991 Sb., obchodniho zakonik, v

platném znéni, zajmova sdruzeni podle zakona &. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&anu, v platném
znéni, zakona €. 227/1997 Sb., o nadacich a nada&nich fondech a o0 zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakond, v platném znéni, a dalSich zvlastnich zakonl, kterymi se zfizuji dalSi pravnické
osoby, jako napt. zakon &. 483/1991 Sb. o Ceské televizi, v platném znéni, zakon &. 484/1991 Sb., o
Ceském rozhlasu, v platném znéni, a fada dal$ich.

223 Jak u pravnickych osob, které se zapisuji do obchodniho rejstfiku, tak i u pravnickych osob, které

se do obchodniho rejstiiku nezapisuiji, je jejich nazev totozny s obchodnim jménem - viz § 9 odst. 2 a
3 ObchZ. Ochranu obchodniho jména upravuje v oblasti obchodniho prava § 12 ObchZ a predpisy na
ochranu proti nekalé soutézi. Ochrana podle § 19b Ob&Z tim v3ak neni dotéena.
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Ustanoveni § 19b Ob¢Z bude mit podstatny vyznam zejména v situacich, kdy
nazev pravnické osoby neni uzivan jako obchodni jméno nebo jako zvlastni
oznaceni ve smyslu obchodniho zakoniku, viz kapitola 6.4.9. Tak tomu bude
zejména tehdy, kdy nazev pravnické osoby neni uzivan jako atribut pravni
subjektivity pfi uzavirani pravniho Ukonu ani v hospodarské soutézi.

Typickym pfipadem muze byt napf. uzivani nazvu obce nebo mésta jako
doménového jména. Ocekavani regionalniho okruhu uzivatell narodniho
doménového jména nejvyssiho stupné smérfuji k tomu, ze se vlozenim jména mésta
jako doménového jména druhého stupné dostanou na webovou stranku prislusnych

224

méstskych sprav [*"]. Rovnéz bylo napfiklad rozhodnuto, ze doménové jméno

"ansbach.de" smi uzivat jen mésto Ansbach, protoze pojem "Ansbach" jednoznacné

odkazuje na uzemni jednotku. Uzivatelé Internetu ocCekavaji pod doménovym

jménem nejen informace o Ansbachu, ale informace od mésta Ansbach [**].

Kdo pod doménovym jménem "nazevmeésta.de" provozuje komeréni reklamu

a chce dale pronajimat internetové stranky, vzbuzuje dojem, ze se jedna o nabidku

2281 Poruseni prava na jméno je dano jiz tehdy, pokud je vyvolavan dojem,

227
I

mesta |
ze nositel jména s uzivanim svého jména souhlasil [

Stejné jako fyzicka osoba pfi realizaci prava na ochranu osobnosti se i
pravnicka osoba mlze mimo jiné domahat, aby se neopravnény uzivatel zdrzel
neopravnéného uzivani jejiho nazvu. Narok na nahradu skody podle § 420 Ob&Z tim

neni dotéen.

6.4.13. Domain-grabbing

Vyrazem domain-grabbing se zpravidla oznacuje jednani, kdy si uréita osoba
pro sebe zajisti doménové jméno pouze za ucelem ziskani vyhod bud tim, ze toto
doménové jméno nabidne ke koupi jiné osobé, ktera k nému mUize mit uréita prava
nebo za ucelem zabranovani jeho uzivani jinou osobou.

Tato definice je pouze pracovni, formy jednani oznaCované timto vyrazem

jsou rozmanité. Zpravidla si soukromé osoby popf. néktefi providefi registrovali

24 oLG Koln, usneseni ze dne 18. prosince 1998 €.j. 13 W 48/98 "herzogenrath.de"

LG Ansbach, rozsudek ze dne 5. bfezna 1997 €.j. 2 O 99/97 "ansbach.de"
LG Braunschweig, rozsudek ze dne 28. ledna 1997 &€.j. 9 O 450/96 "braunschweig.de"
LG Liineburg, rozsudek ze dne 29. ledna 1997 &.j. 3 O 336/96 "celle.de / celle.com"

225
226

227
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doménova jména obsahujici zndma obchodni jména, znamé ochranné znamky a
oznaceni s Umyslem je majitelim znamek popf. oznacéeni prodat. Dalsi variantou
nebo natlakovym prostredkem byva rovnéz uzivani resp. blokace doménového
jména, které obsahuje obchodni jméno jiného soutézitele. Rovnéz muze jit o jednani
vedené snahou zpUsobit blokaci doménového jména skodu.

Domain-grabbing je v prvé fadé nekalosoutéznim jednanim, prfedstavujicim
tzv. zabranovaci soutéz.

Umysl branit treti osob& v uzivani jeji znamky nebo jejiho jména nebo
dosahnout za uzivani penézité platby, jsou zabrafiovanim ve smyslu § 1 UWG a
proto v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze [*9].

Kdo si doménové jméno necha registrovat pro sebe jen proto, aby navazné s
majitelem jména vyjednaval o spolupraci v oblasti Internetu, jednd v rozporu s
dobrymi mravy a tim v rozporu s pravidly hospodarské soutéze ve smyslu § 1 UWG

[229] .

Rezervovani doménového jména se zabranovacim Umyslem je
soutéznépravné zavrzenihodné a podle § 1 UWG je nutné se ho zdrzet [Z)].

Pravni Ukon, ktery v podstaté spocéiva v tom, postoupit $anci dat nositelim
znamych jmen nebo majitelim znamych firem, znamek popf. obchodnich oznaceni,
vykoupit si uzivani svého vlastniho jména popf. své vlastni firmy nebo obchodniho
oznaéeni v Internetu, je v rozporu s dobrymi mravy [**4].

Nebude vSak mozné se podle § 44 odst. 1 ObchZ domahat ochrany proti
kazdému jednani, kdy nékdo je uzivatelem doménového jména, ke kterému ma
pravo nékdo jiny.

Domain-grabbing - blokovani internetového doménového jména k tizi majitele
znamky nebo titulu, které je v rozporu s nekalosoutézni podle § 1 UWG,

232

predpoklada existenci soutézniho vztahu [**“]. Bude nutné, aby se jednalo o jednani

v hospodarské soutézi, k tomu viz kapitola 6.4.15.

LG Braunschweig, rozsudek ze dne 5. srpna 1997 &.j. 9 O 188/97 "deta.com"

2% LG Miinchen I, usneseni ze dne 9. ledna 1997 €.j. 4 HK O 14792/96 "dsf.de", "eurosport.de”,
"sportschau.de”

2% |G stuttgart, usneseni ze dne 9. &ervna 1997 &j. 11 KiH O 82/97 "hepp.de”
L LG Frankfurt am Main, rozsudek ze dne 10.02.1998 &,j. 2/14 O 412/97

221G Hamburg, rozsudek ze dne 10. €ervna 1998 &j. 315 O 107/98 "Emergency contra

emergency.de"
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Nicméné vSak pfichazi v uvahu ochrana proti uzivani oznaceni obsazeného v
doménovém jméng.

Kdo pro sebe nechal doménové jméno pouze rezervovat, uziva jméno
obsazené v doménovém jméné jiz tehdy, kdyz chce doménové jméno nabidnout k
ziskani jinému [**®
6.4.9. az6.4.12.

]. Pokud tomu tak bude, pfichazi v uvahu ochrana podle kapitoly

6.4.13.1. Pfiznaky domain-grabbingu
Indiciemi pro to, ze urCité jednani byva domain-grabbing, jsou zpravidla
nékteré z nasledujicich skuteénosti:

e neni zjevny zadny jiny dlvod, pro¢ by si uzivatel mél konkrétni doménové jméno
pro sebe registrovat, jeho dosavadni "uzivatel" k nému nema zadny zjevny vztah
[234]

e doménové jméno obsahuje oznafeni znamého vyrobku, podnikatele, osoby,
ochranné znamky a podobné

e doménové jméno neni nijak uzivano, neni pod nim nabizen zadny obsah resp.
pouze nabidka k jeho prodeji [**°]

e doménové jméno nebo jeho uzivani bylo nabidnuto jiné osobé, ktera k nému
urcita prava ma

» uzivatel ma pro sebe registrovan vétsi poCet doménovych jmen

» uzivatel je soutézitelem osoby, ktera ma k doménovému jménu urcita prava

Shora uvedeny vyCet je pouze pfikladmy, neni tfeba, aby byly spinény
vSechny jeho body, jedna se pouze o souhrn urCitych indicii, které na domain-
grabbing mohou ukazovat. Shrnout se problematika da tak, Zze o zasah do cizich

prav zpravidla pUjde tehdy, pokud je reklamni férum Internet blokovano bez

2% G Liineburg, rozsudek ze dne 29. ledna 1997 &j. 2 O 336/96 "celle.de”

234 obvykle je doménové jméno k jeho uzivateli v uréitém logickém vztahu. Jiz z uréeni doménového
jména je zadouci, aby si uzivatelé Internetu doménové jméno spojovali s jeho uzivatelem. Proto
doménové jméno byva zpravidla odvozeno z obchodniho jména, ochranné znamky uzivané mimo
Internet, oznadeni vyrobk( nebo sluzeb, nebo rlznych jinych zkratek. Rovnéz pfichazeji v Gvahu
popisné pojmy charakterizujici predmét podnikani apod.

1o, ze pod doménovym jménem neni v ramci sluzby WWW poskytovan zadny obsah, jest& nemusi

znamenat, ze doménové jméno neni uzivano. Doménové jméno mize byt uZivano napi. pro Gdely
sluzby e-mail nebo FTP.
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vlastniho zajmu, aby se na trhu uplatnila ziskand pozice na naklady vlastniho

236 237
I

majitele prava [~”]. Rozhodujici bude vzdy konkrétni pfipad |
6.4.14. Posuzovani nebezpeci zamény a rozlisSovaci zpisobilosti doménového
Jjména a jinych oznacéeni

Obecné je pfi posuzovani zaménitelnosti nutné prihlizet k dojmu, ktery vznika

u prdmérného zakaznika [

], v nasem pfipadé uzivatele Internetu. Zde je vsak
nutné si uvédomit, ze na uzivatele Internetu nelze pfi posuzovani nebezpeci zamény
popf. rozliSovaci zpusobilosti klast stejna méfitka jako na tzv. primérného
spotfebitele. Od tzv. prumérného spotiebitele se zejména ocekava jeho povrchni
vnimani a nikdo od néj dale neolekava, ze si z masy informaci, kterymi je
zavalovan, zapamatuje vic nez reklamni slogan popf. nazev vyrobku. Typicky
pramérnému zakaznikovi utkvi v paméti celkovy dojem, ktery na néj ucinily obchodni
jméno a ochranna znamka [>7).

Naproti tomu prakticky kazdy uzivatel Internetu jiz po nékolika hodinach prace
s Internetem naprosto presné vi, ze v pfipadé doménovych jmen zalezi pfi jejich
zadani na kazdém znaku.

Sporné rovnéz zlstava, zda s ohledem na technické zvlastnosti systému
doménovych jmen se vzhledem k nebezpecli zamény pouziji pro posuzovani stejné
zasady. Pri vybéru doménového jména je vybér omezen. Doménové jméno ma byt
pokud mozno snadno zapamatovatelng, pfiCemz se nebezpeli zamény opét urci
z perspektivy prumérného uzivatele Internetu.

U zasad pro posuzovani mUze byt hodnocena bud podobnost ve vzhledu, ve
slovnim znéni a ve smyslu slova. Nebezpeli zamény se u slovnich ochrannych
znamek zpravidla uznava, pokud je dana podobnost jen podle jednoho z uvedenych

tri kritérii. Pokud by judikatura nebezpeli zamény posuzovala rovnéz podle téchto

2% |G Braunschweig, rozsudek ze dne 5. srpna 1997 &.j. 9 O 188/97 "deta.com"

?*7 je napf. mozné vést spory o tzv. blokaci v pozitivnim smyslu, tedy obsazeni doménovych jmen za
ucelem zabranéni jejich zneuziti. Jako pfiklad je mozné uvést aktivitu skupiny za ob&anska prava
v USA, kterd si nechala rezervovat nékteré z jejich pohledu nejhorsi rasistické a antisemitistické
pojmy pro sebe jako internetové adresy stim, Ze podle mluv¢iho National Association for the
Advancement of Colored People "chté&ji radé&ji sami mit kontrolu nad témito jmény a pouzit je pro
antidifamujici ucely, nez je prenechat rasistickym uskupenim", viz Rosenthal D., Rassistische Namen
im Internet besetzt, v Internetu pod http://www.insider.ch/ipd/recht/1058.htm

2% viiz napf. rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 25.03.1999 &.j. Rc 115/98

2% viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 07.11.1994 &j. 3 Cmo 813/93
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zasad, odpadl by velky pocet moznych doménovych hmen a jiz tak mala zasoba
dosud neobsazenych zapamatovatelnych doménovych jmen by se tim velice
omezila.

PFfi posuzovani zaménitelnosti je tedy sice nutné vychazet z podstatné
prisnéjSich hledisek, nez jak tomu bude mimo tzv. kyberneticky svét. Nicméné vsak
jako vychodisko bude tfeba vychazet z jiz vypracovanych a formulovanych pravidel
uzivanych pfi posuzovani nebezpedi zameény.

240

Rovnéz je nutné mit na paméti, ze prislusné kruhy [*] nemusi vzdy

internetové adresy ztotoZhovat se znamymi znamkami. U popisnych pojml je to

prislugnym kruhGm obzvlasté vzdalené [**].

6.4.14.1. Nebezpeéi zamény v uzsim a Sir§im smyslu

Nebezpeli zamény existuje, pokud je uzivani oznaceni zpUsobilé vyvolat
omyl o pfifazeni oznaceni k urcitému podniku. Pfi posuzovani nebezpeci zamény je
nutné zohlednit oblast &innosti podniku. Zbozi nebo sluzby jsou podobné, pokud
podle svého hospodarského vyznamu a zpUsobu pouziti, podle své povahy nebo
vyroby, zejména také ohledné svych pravidelnych vyrobnich nebo prodejnich mist
spolu maji tak uzké sty¢né body, ze trh podiéha asociativnimu mylnému pficitani
vyrobk(, at’ uz ohledné totoznosti ptivodu nebo ohledné totoznosti vyrobku [**].

Pojem nebezpeli zamény se rozdéluje na uzsi a SirSi. Pfi nebezpeli zamény
v uz§im smyslu se dochazi k zaméné tykajici se identity oznaCeného podniku. Pfi
nebezpeti zamény v SirSim smyslu se sice pozna, ze se jedna o rlzné podniky, pro
podobnost oznaceni se ale predpokladaji zvlastni hospodarské a organizacni vazby
mezi podniky. Zde bude rozhodujici nejen uzivané doménové jméno, ale i oblast, v
niz je doménové jméno predstavovano, a predevsim obsah stranek, které jsou pod

243

adresou nabizeny [*]. Kritéria blizkosti obor(l a podobnosti oznacéeni jsou pfitom ve

vzajemném vztahu tak, ze blizkost oborll mize byt tim mensi, &imz je vétsi je

249y némginé "Verkehr"
?*! LG Hamburg, rozsudek ze dne 13. srpna 1997 &.j. 315 O 120/97 "bike.de"

Fezer, § 14 Rdn. 340,345, citovano v rozsudku LG Miinchen | ze dne 18. &ervence 1997 &,j. 21 O
17599/96 "freundin.de"
243

242

Stromer T., Streit um Internet-Domains, v Internetu na serveru http://www.netlaw.de/
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odstup podobnosti oznaceni. Obracené musi oznaceni dodrzovat o to vzdalengjsi
odstup, &im vic se priblizuji obory [**.

Uzivatelé Internetu, ktefi se pokouSi navazat s poskytovatelem obsahu v
Internetu kontakt tim zplsobem, Ze zadaji do pocitate URL odvozenou od obchodni
znamky nebo oznaceni podniku a tak se dostanou na webovou stranku
konkurenéniho podniku, dospéji nezfidka i tehdy, pokud je zwebové stranky
totoznost poskytovatele obsahu zfejma, k predpokladu, ze mezi podniky existuji
hospodarské nebo organizaéni souvislosti.

PFfi uplném prevzeti cizich chranénych oznaceni jako doménového jména
bude proto nebezpedi zamény pravidelné dano.

Navic zpUsobilost k zaméné nelze vazat pouze na shodnost vysledku jednani

(prostredku zamény) soutézitele - rusitele s predmétem ochrany opravnéného [**°].

6.4.14.2. Zaménitelné &asti internetovych adres

Obecna struktura internetové adresy (URL) je v principu nasledujici:

<sluzba/protokol> :// <doménové jméno> / <adresat> [*].

V prvé fadé bude nutné u konkrétni internetové adresy vychazet z jejiho
celého znéni. Obdobné jako u napf. obchodnich jmen, které se skladaji z vice prvkd,
celkovy dojem uréujici (tzv. silné prvky) [**].

Takovym silnym prvkem bude zpravidla zejména doménové jméno druhého
stupné.

Doménové jméno nejvySsiho stupné je obvykle tzv. slabym prvkem, protoze
kazdy uzivatel Internetu vi, ze doménové jméno nejvyssiho stupné neni zadnym
individualnim oznacCenim, a proto je toto pfi posuzovani existujiciho nebezpedi

zamény nepodstatné. Doménové jméno nejvysSiho stupné nepfedstavuje zadné

244

LG KoIn, rozsudek ze dne 10. éervna 1999 &.j. 31 O 55/99
2%% rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 07.11.1994 &,j. 3 Cmo 813/93

246 napf. v URL http://www.laekenois.cz/odSuchehory/index.html oznaduje http://www, ze se jedna o
sluzbu WWW (world wide web) prfedavanou protokolem http (hypertext transfer protocoll), www je
oznaleni host webového serveru, laekenois.cz je doménové jméno (doménové jméno druhého
stupné spolu s doménovym jménem nejvysSiho stupné) a /odSuchehory/index.html znamena HTML-
soubor s nazvem index umistény v adresafi odSuchehory.

247 viz rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 25.03.1999, &j. Rc 115/98
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I

individualni oznaceni, protoze je stanoveno strukturou domén [ Narodni

doménové jméno nejvyssiho stupné je pouze regionalni pfifazovaci kritérium a pfi

249

posuzovani jména nebo znamky se na néj nebere zfetel [*]. To v8ak podle mého

nazoru nevyluCuje situace, kdy bude tfeba pfihlizet i k doménovému jménu

nejvyésiho stupné [©°] [*Y.

6.4.14.3. Zameénitelné &asti jinych oznaceni

U jinych oznaceni pravidelné bude tfeba vychazet z okolnosti konkrétniho
pfipadu. Nicméné u nékterych oznaceni jiz je mozné vychazet ze zasad
formulovanych judikaturou.

U obchodnich jmen pravnickych osob, ktera budou nej¢astéji zkoumana na
zameénitelnost s doménovymi jmény, neni vyluéné rozhoduijici jen uplné slovni znéni
(...), ale je nutno prihlizet k dojmu, ktery vznika u primérného zakaznika (...) | kdyz
plné znéni obchodnich jmen se li§i, je v pfirozenosti zakaznikl, Ze z delsiho znéni
obchodniho jména jim utkvi jako pfiznaéna jen urditd vyrazna a rozlidujici ¢ast [*4].
Dodatek, oznacujici pravni formu podnikani pravnickych osob, neni sam o sobé
dostatecné rozlisujicim prvkem v jinak zaménitelnych ¢&i pfimo shodnych obchodnich
jménech téchto pravnickych osob. Takovy dodatek neni totiz verejnosti vniman
shodné jako zbyvajici ¢ast obchodniho jména, nebot neni vniman se stejnym

stupném pozornosti [©%].

el Braunschweig, rozsudek ze dne 5. srpna 1997 &.j. 9 O 188/97 "deta.com"

LG Diisseldorf, rozsudek ze den 4. dubna 1997 &.j. 34 O 191/96 "epson.de"

napf. neni vylougeno, ze obchodni jméno podnikatele bude jiz pfedem zvoleno tak, Zze bude
obsahovat i doménové jméno nejvyssiho stupné, rovnéz pfichazi v Gvahu, ze uzivatel doménového
jména si pfihlasi ochrannou znadmku, ktera bude obsahovat celé doménové jméno. V této souvislosti
je zajimava lvaha, jaka by méla byt podoba takové ochranné znamky. Vedle toho, Zze by se jednalo
jiz z povahy véci o ochrannou znamku slovni, pokud by byla pfihldSena ochranna znamka tvorena
nikoliv pouze doménovym jménem druhého stupné, ale doménovym jménem druhého stupné spolu s
doménovym jménem nejvysSiho stupné, pfichazi v Gvahu, ze by ochrannou znamku mohlo tvofit i
oznaleni protokolu (napf. http:/..). V takovém piipadé by mohlo byt mozné dosdhnout zapisu
ochranné znamky i s vyrazem tvoficim doménové jméno druhého stupné, ktery by sam o sobé nebyl
zpUsobily k zapisu, napf. pro svou nedostateénou rozliSovaci zplsobilost ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
b) ZOz.

251

249

250

OLG Celle, usneseni ze dne 21. bfezna 1997 &.,j. 13 U 202/96 "celle.de / celle.com" - "Je spiSe
pochybné, zda uzivani domény "celle.com" je na zakladé pfipony ...". Zde tedy OLG Celle k
doménovému jménu nejvyssiho stupné zjevné piihlizel.

?%2 iz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 07.11.1994 &,j. 3 Cmo 813/93

?%% iz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 01.12.1993 &,. 3 Cmo 573/93
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Rovnéz nebude mozné brat zietel na pomicky. To, ze pomicka v doménovém
jméné nepfispiva k rozliseni, nevyzaduje zadného odlvodnhovani, zvlasté pokud se
nabizi mezeru v oznaceni pfi pouziti jako doménové jméno, které nesmi mezery
obsahovat, vyplnit pomi¢kou. Tedy plati, ze pouhym pouzitim pfidavné pomlcky v
doménovém jménu druhého stupné neni nebezpedi zamény vylou¢eno [*%]. V
uvahu pro pouziti nepfichazi rovnéz ani teCka nebo lomitko, protoze tyto znaky

uréuji samotnou strukturu internetové adresy.

6.4.15. Doménova jména a hospodarska soutéz

Pfi  sporech v souvislosti s doménovymi jmény se bude nejCastéji
argumentovat tim, ze uzivani doménového jména predstavuje nekalosoutézni
jednani.

Pro to, aby bylo mozné urcité jednani oznacit jako nekalosoutézni, musi byt
napinény znaky obsazené v § 44 odst. 1 ObchZ (tzv. generalni klauzule):

- jedna se o jednani v hospodaiské soutézi,

- toto jednani je v rozporu s dobrymi mravy soutéze,

- a je zpusobilé privodit Ujmu jinym soutézitelim nebo spotrebitelim.

Ohledné generalni klauzule na ochranu proti nekalé soutézi odkazuji na
vyklad provedeny v kapitole 7.2. Zde se omezim pouze na néktera doplnéni a
rozs$ifeni.

Soucasné upozoriuji, ze tato kapitola se zabyva pouze rozborem z pohledu
prava na ochranu proti nekalé soutézi. Rozbor z pohledu znamkového prava je

obsazen v kapitole 6.4.10.

6.4.15.1. Jednani v hospodarské soutézi

Pojem jednani v hospodarské soutézi je tfeba chapat v souvislosti
s doménovymi jmény mimoradné Siroce.

Soutézni vztah vznika pfibuznosti zbozi a ,stfetem na poli pravniho statku
reklamni sily“. Takova ochrana vychazi vstfic ,plochému adresnimu prostoru*

v Internetu. Naproti tomu vSak neni mozné priklonit se k druhému extrému, podle

2% LG KoIn, rozsudek ze dne 10. &ervna 1999 &.j. 31 O 55/99
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néhoz by byli soutéziteli vSichni uzivatelé Internetu. Takovy soutézni vztah nemUze
byt spatfovan v samotném uzivani Internetu, tedy média pro $iteni [*].

Zde soucasné upozornuji na to, ze neni tfeba, aby uzivatelem doménového
jména byl pouze podnikatel, soutézitelem je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera se

256

Ucastni hospodarské soutéze, i kdyz neni podnikatelem [*"]. K hospodarské soutézi

MUze se tedy jednat i 0 snahu o dosazeni zisku ve smyslu kladného hospodarského
vysledku, ziejmé postadi i jednani sledujici snizeni provoznich nakladl uzivatele

doménového jména [**%].

6.4.15.2. Jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze

Jako jednani vrozporu s dobrymi mravy soutéZe nelze hodnotit kazdé
jednani, které ma za ucel dosahnout trzniho prospéchu nebo zisku na ukor nékoho
jiného. Je to obecné takové poruseni zasad poctivého hospodarského styku, které je

objektivné zplisobilé zdeformovat &i vylougit funkci soutéze [**°

]. O rozpor s dobrymi
mravy soutéZze a vlbec o soutéZ nekalou se bude jednat tehdy, kdyz budou
naruseny principy vykonové soutéze — to je soutéze, v niz se naskok oproti
konkurentlm ziskava kvalitnéj$imi vyrobky, lepsimi sluzbami, niz§imi cenami,

xixr 260].

K vykladu ,dobrych mravd soutéze“ vyvinul ve Spolkové republice Némecko
OGH [*Y] hodnotici induktivni metodu, kterd ze zvlastnich skutkovych podstat
ziskava hodnotici hlediska. ,Pristupovym bodem k tomu je Uvaha, ze jednani, které
nesplniuje zcela skutkovou podstatu zvlastni Upravy, proto bez dalsiho argumentaci
opakem neodpovida dobrym mravum. SpiSe je podle poznatelného Ucelu normy

treba zkoumat, zda je tim dosazen efekt obsahové podobny vyslovné zakazanému

e Hamburg, rozsudek ze dne 10. €ervna 1998 &j. 315 O 107/98 "Emergency contra

emergency.de"

%0 8 41 Obchz

> Pro pouziti tohoto predpisu vSak tedy jiz od poGatku neni zadny prostor, pokud doménu registruje

soukroma osoba, aby ji vyuZzivala vyluéné k soukromym aceltim.
258 napi. umisténi tzv. reklamnich banner( jiného poskytovatele - access providera vyménou za
"bezplatné" misto na disku webového serveru, viz kapitola 6.1

29 D&di& J. a kol., Obchodni zakonik komentaF, PROSPEKTRUM Praha 1997, str. 136

Hajn P., Jak jednat v boji s konkurenci, Linde Praha 1995, str. 22

Oberster Gerichtshof - Nejvy$si soudni dvir (SRN)

260

261
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chovani.” [*%?

]. V rozporu s dobrymi mravy soutéze budou takova jednani, ktera sice
zakazana nejsou, ale vedou ke stejnym vysledkim, ke kterym vedou jednani
vyslovné zakazana. Bude se zde tedy vychazet z ucelu zakazu, a ne pfimo z normy

ktera zakaz formuluje.

6.4.15.3. Priorita prava na oznaceni

Posuzovani rozporu s dobrymi mravy hospodarské soutéZze predstavuje
priorita prava na oznaéeni klicové vychodisko kriesSeni problému tzv.
stejnojmennosti. V pripadé, ze uzivatel doménoveho jména ma sdm k doménovéemu
jménu urcita prava, napf. doménové jméno obsahuje ¢ast jeho obchodniho jména,
ochrannou znamku apod. nebude zpravidla pro jiného soutézitele mozné domahat
se vrezimu ochrany proti nekalé soutézi, aby se dosavadni uzivatel uzivani
doménového jména zdrzel, protoze uzivani doménového jména nebude soucasné
v rozporu s dobrymi mravy soutéze [**].
Pokud je k uzivani stejného jména opravnéno vice nositell jména, nevyplyva

jednotlivému nositeli jména zadné pravo zakazu [***

]. Naproti tomu registrovana
internetova adresa zamezuje pouze identickému pouziti jinym, takze skuteény
bloka&ni efekt mGze byt prekonan jiz nepatrnymi obménami nebo dodatky [**°]. Tato
blokace nemusi spocivat na nekalych motivech, je v prvé radé dusledkem
existujiciho systému doménovych jmen, pfi némz totéz doménové jméno muze byt i
pfi rozdilnosti obord pfidéleno jen jednomu uzivateli. Majiteli oznaceni zpravidla
nezbude zadna jina volba nez se spokojit s jinou internetovou adresou nebo
uzivatele doménového jména pfimét k prenechani registrovaného doménového

jména za uplatu.

6.4.15.4. Jednani zpusobilé privodit tjimu jinym soutéZiteliim nebo spotrebitelim
Ujmou zpUisobenou jinym soutézitellim nebo spotfebitelim je iz fakt, ze dané

registrované doménové jméno jiz nemuze uzivat nikdo jiny. UZivanim doménového

?%2 Fitz/Gamerith, Wettbewerbsrecht, str. 61, v Laga, G.: Internet im rechtsfreien Raum ?, dizertace,

Univerzita Wien 1998, Vv Internetu pod
http://www.univie.ac.at/juridicum/forschung/laga/

?%3 Viiz z&sada "first come first served" — kapitola 6.4.8.
2t oLG Diisseldorf, rozsudek ze dne 17. listopadu1998 &.j. 20 U 162/97

285 OLG Frankfurt am Main, usneseni ze dne 13. Unora 1997 &.j. 6 W 5/97 "wirtschaft-online.de"
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jména si pochopitelné kazdy jeho uzivatel zajistuje trzni naskok oproti konkurenci
nebo blokuje jeho jiné uzivani, které by mohlo byt spotfebitelim ku prospéchu vice.
Pokud vSak tento naskok uzivatele doménového jména neni dosazen porusenim
platného prava resp. neni v rozporu s dobrymi mravy soutéze, nejedna se o

nekalosoutézni jednani.

6.4.16. Naroky uplatiiované v souvislosti s doménovymi jmény

V souvislosti s doménovymi jmény je mozné se domahat fady rlznych
narokl. Souhrnné se mize jednat vrezimu ob&anského zakoniku zejména o
upusténi od neopravnénych zasahl do prava na ochranu osobnosti fyzické osoby a
dobré povésti pravnické osoby, zdrzeni se uzivani nazvu pravnické osoby,
odstranéni nasledk( téchto zasahu, pfimérené zadostiuéinéni, nahradu nemajetkové

Gjmy v pendzich a nahradu $kody [**°

]. Vrezimu obchodniho zakoniku se lze
domahat zdrzeni se neopravnéneho uzivani obchodniho jména &i nekalosoutézniho
jednani, odstranéni zavadného stavu, poskytnuti pfiméreného zadostiucinéni,
nahrady Skody a vydani bezdlvodného obohaceni. Soud rovnéz mize pfiznat
v rozsudku pravo uverejnit rozsudek na naklady uéastnika, ktery ve sporu neuspél
[%°7]. Z jakého titulu je mozné se domahat kterych narokd, je rozebrano v kapitolach
6.4.9. az 6.4.12. , rovnéz i v prfislusnych kapitolach zabyvajici se odpovédnosti
poskytovatele obsahl a spammingem.

Ve sporech tykajicich doménovych jmen je tfeba uvazit, ¢eho se bude
navrhovatel v zalobnim navrhu vlastné ve vztahu k doménovému jménu domahat.
Povinnost vzdat se doménového jména vyplyva jiz z naroku na zdrzeni se deliktniho

268

jednani, a na odstranéni zavadného stavu [*°] €i nahrady Skody formou naturalni

restituce uvolnénim internetové adresy obsazené za ucCelem blokace se

zabranovacim tmyslem [*%9].

266 £§ 13, 19b a 415 a nasl. Ob&Z
267 8§ 12, 53 — 55, 373 a nasl. ObchZ, § 451 a nasl. Ob&Z

268 | G Braunschweig, rozsudek ze dne 5. srpna 1997 &.j. 9 O 188/97 "deta.com”, v CR § 53 ObchZ
"... a odstranil zavadny stav.", § 415 Ob&Z "kazdy je povinen si polinat tak, aby nedochéazelo ke
skodam ..., na majetku, ..."

69 |G Miinchen I, usneseni ze dne 9. ledna 1997 &j. 4 HKO 14792/96 "dsf.de", "eurosport.de”,
"sportschau.de”, v CR tomu odpovidaji § 442 odst. 2 Ob&Z "pozada-li o to poskozeny a je-li to mozné
a ucelné, hradi se 8koda uvedenim do predeslého stavu" a § 378 ObchZ "...; jestlize v8ak o to
opravnéna strana pozada a je-li to mozné a obvyklé, nahrazuje se Skoda uvedenim v predesly stav."
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V nékterych pripadech némecké soudy rozhodly tak, ze souCasné ulozily

povinnost prevést doménové jméno na navrhovatele [*”°

]. To vSak zfejmé presahuje
opravnéni osoby, jejiz prava byla porusena nebo ohrozena, protoze narok na
zdrzeni se a narok na odstranéni zavadného stavu znamenaji pouze, ze rusitel
nesmi zavadny stav udrZzovat. Neni ale povinen poskytovat soucinnost na zlep$eni
pravniho postaveni ve vztahu k oznaCeni osoby, jejiz prava byla porusena nebo

ohrozena [*"*

]. Zde je treba pamatovat na to, Ze na doménové jméno muze
uplathovat sva prava i tfeti subjekt, nicméné poté, co by na zakladé soudniho
rozhodnuti doSlo k prevodu doménového jména na navrhovatele v soudnim Fizeni,
musel by se zpravidla smifit s tim, Ze doménové jméno jiz zfejmé neziska, pokud by

k nému nemél zfetelné lepsi prava nez jeho novy uzivatel [*%].

6.4.17. Zavér

PFi volbé doménového jména se jiz nestadi spokojit s tim, ze dané doménové
jméno neni obsazeno. Je tfeba myslet na v8echny pripady, v nichz dva soutézitelé
jsou na zakladé mistné omezené oblasti ochrany prava na oznaceni opravnéni
pouzivat v obchodnim styku stejna oznaceni. Jako redeni se zejména nabizi zasada
prfednosti. Usporadani Internetu jako ,plochy* adresni prostor v sobé skryva
konfliktni potencial, Ze oznaceni se mlze dostat do konfliktu s doménovym jménem

v Internetu i tehdy, pokud jejich uzivatelé pusobi v riznych oblastech trhu.

6.4.17.1. Volba doménového jména
Ze shora uvedenych dlvod( se pfi vybéru doménového jména doporuduje
nasledujici postup:
1. pfedem provést rozsahlé rederSe, zda takovym doménovym jménem nejsou
porusena silnéj$i ochranna prava tretich osob (obchodni jméno, nazev pravnické
273
]

osoby, ochranna znamka) |

2. nepouzivat jména osobnosti vefejného Zivota, nazvy &asopisu, filmda, software.

6 Kdln, rozsudek ze dne 28. kvétna 1998 &.j. 15 O 15/98 "zivildienst.de"

2 OLG Hamm, rozsudek ze dne 13. ledna 1998 €j. 4 U 135/97 "krupp.de", pfi prfezkumu
prvostupriového rozsudku LG Bochum &.j. 14 O 33/97

2" Viz kapitola 6.4.8. "First come first served", dale kapitola 6.4.15.3. "Priorita prdva na oznaceni"

-101 -



3. nepouzivat "preklepova" doménova jména, tedy takova, na ktera se
pravdépodobné dostanou uzivatelé v dusledku nepresnosti pfi zadavani
doménového jména, nebo takova, ktera odpovidaji bézné vyslovnosti

doménového jména [*™].

4. zdrzenlivost pfi vefejném nabizeni doménovych jmen [*"].

PFi vybéru bezproblémového doménového jména se zpravidla bude vychazet
z nasledujiciho vyctu:
1. vlastni jméno/pFijmeni
2.néazev vlastniho podniku, spolku, organizace
3. vSeobecné popisné pojmy
4. smy$lena fantazijni jména [*"]

Nicméné i zde je nutné si neustale uvédomovat, ze i napr. vlastni prijmeni
nebo obchodni jméno se muze dostat do kolize s pravy na oznaceni jinych osob.
Zde se zpravidla pouzije zasada first come first served, viz kapitola 6.4.8. Ani to ale

nemusi platit beze zbytku, napf. pfi kolizi se véeobecné& znamou znamkou [*”*

278
1.

] nebo

pfi kolizi véeobecné popisného pojmu a pfijmeni fyzické osoby [

6.4.17.2. Ochrana viastniho doménového jména

Zde se doporuéuje doménoveé jméno nepouzivat jen jako internetovou adresu,
ale i jako zvlastni oznaceni podniku, tedy napriklad umistit ho na dopisni papir a
vizitky. V uvahu pfichazi pfihlasit doménové jméno jako ochrannou znamku.
Vzhledem k formulaci Ceského zakona o ochrannych znamkach se ochranna
znamka jevi jako velice silny prostredek, pomoci kterého by bylo mozné ubranit se |
star§im pravim tretich osob odvozenych napf. z obchodniho jména nebo zvlastniho

oznaceni podniku nebo sluzeb.

278 jiz dnes je mozné vétSinu informaci ziskat pomoci Internetu. Vedle fady databazi jako je obchodni

rejstiik a Zivnostensky rejstiik staci zadat hledany pojem do nékterého z reSerSnich systému, které
pracuji na principu indexovani.

2™ hapf. hitp://www.majkrosoft.cz (fiktivni piiklad)

2% uzivatel domény pak mize byt oznaden za osobu provozujici tzv. domain-grabbing, viz kapitola

6.4.13.
?’® zde je nutné dat zvIaété pozor na moznou kolizi s ochrannou znamkou
OLG Hamm, rozsudek ze dne 13. ledna 1998 &.j. 4 U 135/97 "krupp.de"”

LG Diisseldorf, rozsudek ze dne 13. kvétna 1998 &.j. 34 O 27/98 "glass.de"

277

278
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Zde jevSak zaroven nutné uvazit, ze pokud ma jina osoba zfejmé prava
k doménovému jménu a podafri se ji prokazat napf. zabranovaci soutéz, domain-
grabbing, zasah do ochranné zndmky apod., bude mit zpravidla narok na nahradu

2191 Cim vyssi

vzniklé skody. Tato skoda se vyCisli jako skute¢na skoda a usly zisk |
bude zisk dosazeny pomoci doménoveho jména pro jeho neopravnéného uzivatele,

tim snaze a tim vyssi bude moci byt vycislen usly zisk opravnéné osoby.

2" viz § 379 ObchZ, § 442 odst. 1 Ob&Z
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7. PRAVNI ASPEKTY SPAMMINGU
7.1. Uvod
7.1.1. Co je to vlastné spamming

Pod pojmem spamming (nebo také spam) se oznacCuje masové rozesilani
nevyzadanych reklamnich sdéleni pomoci internetové sluzby e-mail.

Rada uzivatelll Internetu se citi takovym jednanim poskozovana a snazi se
proti takovému jednani branit [*°].

Dosavadni aktivity v Ceské republice sméfujici k potlaovani spammingu se
zameéfuji v podstaté dvéma sméry. Prvni z nich predstavuji rtzna technicka feseni,

druhy snaha o postup cestou prava.

7.1.1.1. Technicke pfistupy obrany proti spammingu

Tyto pfistupy predstavuji technicka reseni spocivajici v rznych metodach,
jako napfiklad detekce a nasledného vymazani nevyzadanych reklamnich e-maill
jesté na postovnim serveru pred jejich ¢tenim prijemcem, nebo generovani riznych
chybovych hlaseni odesilanych zpét, jejichz cilem je pfedstirat, ze mailova adresa

prijemce neexistuje a prfimét ho tak k odstranéni e-mailové adresy z databaze.

7.1.1.2. Pravni pristup obrany proti spammingu

Zde se postizeni uzivatelé pokousi pfimét odesilatele ke zdrzeni se dalsiho
rozesilani nevyzadanych reklamnich sdéleni, nejCastéji s odkazem na zakon €.
256/1992 Sb. o ochrané osobnich udajl v informaénich systémech. Zde se jako
ddvod pro domahani se soudni ochrany oznacuje samotny fakt shromazdovani
elektronickych postovnich adres jakozto osobnich Udaju jinak nez ve smyslu
citovaného zakona, a dale neopravnéné nakladani s témito adresami - protoze
napfiklad rozesilani nevyzadanych zasilek je vyuzitim téchto adres pro jiné ucely,
nez pro jaké jsou uréeny, resp. byly jejich uzivateli zvefejnény. Dalsim divodem pak
mUze byt nepfipustny zplsob vedeni evidence adres (ktery neni v souladu se
zakonem 256/1992 Sb.), ¢i dokonce neopravnény prodej takto nashromazdénych

adres [*1].

280 jako priklad v Ceské republice je mozné uvést server http://anti.spam.cz/

281\ Internetu na http://anti.spam.cz/info/f_prob6.htm#pravo
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Vedle tohoto pristupu je vSak podle mého nazoru mozné postupovat i podle §
44 a nasl. obchodniho zakoniku, tedy podle predpisi na ochranu proti nekalé
soutézi. V dalsim textu se pokusim o pravni rozbor uvedeného jevu z pohledu jeho
podiazeni pod predpisy upravujici ochranu pred nekalosoutéznim jednanim a jeho
nasledky.

Vzhledem k tomu, Ze na Uzemi Ceské republiky se jednd o novou
problematiku, neni mozné se pfi rozboru opfit o stavajici soudni praxi. Nicméné
vzhledem k Uzké pfibuznosti pravnich radd budou v nasledujicim textu citovana

rozhodnuti némeckych soudU, které se jiz otdzkou spammingu zabyvaly.

7.1.2. Rozbor definice spammingu

Z definice spammingu jako hromadné rozesilani nevyzadanych reklamnich
sdéleni pomoci internetové sluzby e-mail Ize odvodit nékolik prvkl, které musi byt
véechny soucasné naplnény, aby se jednalo o spamming.

* hromadnost . Je nutné, aby k rozesilani dochazelo hromadné, tedy tak, ze totéz
reklamni sdéleni je rozesilano vy$$imu poctu prijemcu.

+ jedna se o reklamni sdéleni. Zde se bude vyzadovat, aby sdéleni obsahovalo
urcité reklamni poselstvi. Obsah reklamniho poselstvi je tfeba vykladat znacné
Siroce, jako méfitko bude vhodné posouzeni, zda jednani skryva urcity
hospodarsky zamér. To zahrnuje i pfipad skryté reklamy, soubézné s tim, ze
skrytd reklama sama o sobé& bude s vysokou pravdépodobnosti rovnéz
predstavovat nekalosoutézni jednani.

» tato sdéleni jsou nevyzadana. Prijemce tedy se zasilanim reklamniho sdéleni
nesouhlasi. Opak budou predstavovat situace, kdy prijemce se zaslanim sdéleni
souhlasi. Tak tomu bude v pfipadé, ze je dan pfinejmensim konkludentni souhlas
nebo existuje jiz navazané obchodni spojeni, v jehoz ramci dochazi k
informovani pfijemce. Zaroven je nepochybné, Ze takto udéleny souhlas
prijemce muze byt kdykoliv odvolan.

e pouziti internetové sluzby e-mail. Doruéeni jinym zpusobem (dopisova reklama,
faxem apod.) mlze rovnéz zakladat nekalosoutézni jednani, které vSak neni

predmétem této uvahy.
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Shora uvedené pojmové znaky spammingu musi byt spinény vsechny
soucasné, pokud néktery z nich chybi, nejedna se o spamming. Nicméné je mozné,

Ze se i tak bude jednat o nekalosoutézni jednani odesilatele [**].

7.1.3. Definice nekalé soutéze

Obecna definice nekalé soutéze je uvedena v § 44 ObchZ. Dle § 44 odst. 1
ObchZ je nekalou soutézi jednani v hospodarské soutézi, které je v rozporu s
dobrymi mravy soutéZe a je zpuUsobilé pfivodit Ujmu jinym soutézitelim nebo
spotrebitelim. Nekala soutéz se zakazuje.

V odst. 2 citovaného ustanoveni jsou uvedeny nékteré skutkové podstaty
nekalé soutéze, jako jsou napfiklad klamava reklama, klamavé oznaceni zbozi a
sluzeb, vyvolani nebezpeli zamény, parazitovani na povésti, zlehéovani nebo
poruseni obchodniho tajemstvi.

Vsechny z citovanych skutkovych podstat mohou byt pfi zasilani reklamnich
sdéleni e-mailem naplnény. K jejich naplnéni vSak dochazi az obsahem zaslaného

e-mailu, nikoliv samotnym nevyzadanym zaslanim reklamniho e-mailu.

7.2. Generalni klauzule na ochranu proti nekalé soutézi

Ustanoveni 8§ 44 odst. 1 ObchZ ma povahu tzv. generalni klauzule, pro
klasifikaci jednani jako nekalosoutézniho staci, aby byla naplnéno pouze toto
ustanoveni, jednotlivé skutkové podstaty nekalé soutéze uvedené v odst. 2
citovaného ustanoveni a konkretizované v §§ 45 az 52 ObchZ maji povahu
prikladmych ustanoveni, viz "Nekalou soutézi podle odstavce 1 je zejména ...".

Bude tedy nutné rozhodnout, zda jednani oznacené jako spamming je mozné
podradit pod ustanoveni § 44 odst. 1 ObchZ. K tomu je tfeba, aby byly spinény
nasledujici pfedpoklady:

- jedna se o jednani v hospodarské soutézi,

- toto jednani je v rozporu s dobrymi mravy soutéze

- a je zpusobilé pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim.

282 v . . . vooos v .
8 pro oznaceni odesilatele spammingu se uziva oznaceni "spammer”.
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7.2.1. Jednani v hospodarské soutézi

Hospodarska soutéz predstavuje ekonomické soupefeni na trhu mezi
subjekty nabidky a poptavky s cilem dosahnout pred ostatnimi uréitych vysledkd.
Jeji uCastnici (soutézitelé) musi mit pravni subjektivitu (...), ale neni tfeba, aby to byl
vzdy podnikatelé (...) [

Jednani v hospodarské soutézi vyzaduje predevSim soutézni vztah mezi
vyrobci stejného nebo zaménitelného sortimentu a poskytovateli stejnych nebo

zaménitelnych sluzeb [

]. PUjde tedy o to, aby vUbec existoval néjaky jiny uéastnik
hospodaiské soutéze, pfed nimz by vlabec bylo mozné ziskavat nekalosoutézni
vyhodu. Pokud by neexistoval zadny jiny ucastnik hospodaiské soutéze, s nimz by
spammer byl v konkurencnim vztahu, pak by nebylo mozné hovorit o nekalé soutézi,
protoze by nebyl naplnén jeji zakladni predpoklad. V této souvislosti je vSak nutné
poukazat na to, Ze prakticky kazdy produkt je néjakym zplsobem substituovatelny a
dikce "stejny nebo zaménitelny" dava dostatecny prostor k tomu tomu, aby
hospodarska soutéz existovala.

K soutéZnimu vztahu je mozné citovat nasledujici rozhodnuti [*7]

"Hospodarskou soutéz nelze zuzit pouze na soupefeni pfimo si konkurujicich
vyrobcl nebo poskytovatell sluzeb pravidelné (nikoli tedy ojedinéle) stejné &i
obdobné vyrobky nebo sluzby nabizejicich.". Stejnym smérem sméruje i rozhodnuti
[286]

H

podle néhoz nelze soutézni vztah omezovat pouze na vztah dvou
podnikatelskych subjektl s totoznym obchodnim zamérenim. Soutézni vztah bude
dan i pfi jednani soutézitele viéi jinému, ktery se sice uréitou obchodni ¢innosti
dosud nezabyva, avSak vzhledem ke vSsem okolnostem Ize vykon takové Cinnosti u
ného postupem doby s nejvétsi jistotou ocekavat.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsah okruhu subjektl Uéastnici se hospodarské
soutéze proti soutéziteli je vymezen Siroce jak z hlediska subjektu a predmétu
podnikani v urcité oblasti, tento rozsah je Siroce vymezen dokonce i Casove.

Jednani v hospodarské soutézi musi byt motivovano soutéznim zamérem a

ne néjakym zameérem jinym (napfiklad pfispivat ke vzdélani, k informaci spotrebitell

?83 D&di¢ J. a kol., Obchodni zakonik komentar, PROSPEKTRUM Praha 1997, str. 130
284 Hajn P., Jak jednat v boji s konkurenci, Linde Praha 1995, str. 18

285 \/rchni soud v Praze, rozsudek ze dne 19.04.1995 &.j. 3 Cmo 328/94

288 Nejvyssi soud CR, rozsudek ze dne 11.09.1992 &.j. 3 Cmo 36/92
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atd.) [®*]. Soutézni zamér nemusi byt pfimodare veden snahou o piimy prodej zbozi
nebo sluzeb, ale zde bude stacit i snaha o dosazeni nepfimého prospéchu, jako
napf. uvedeni svého obchodniho jména ve znamost apod. V Internetu se pravidelné
jedna o uvadéni odkazl na domovskou stranku, na niz k nabidce zbozi nebo sluzeb
dochézi.

Jako shrnuti je tfeba uvést, Ze je obtizné predstavit si e-mail spadajici do
kategorie spamming, ktery by tyto pozadavky nesplroval, jiz z divodu pouzivani této
metody. Spammer si slibuje ziskani vyhody pfi hospodarské soutézi pravé
oslovenim masového mnozstvi potencidlnich zakaznikd, presnéji feéeno sice velmi
malého procenta zajemcU, ale obsazeného v obrovské mase pfijemcl, kterym je

tento druh reklamy vnucen.

7.2.2. Jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze
Tento stézejni pojem neni v zakoné podrobnéji vymezen. Je to obecné takové

poruseni zasad poctivého hospodarského styku, které je objektivné zplsobilé

zdeformovat &i vylougit funkci soutéze [*].

V pojmu dobré mravy soutéze je nutné klast diiraz na slovo soutéz [%9).

Rozpor s dobrymi mravy soutéze nevyzaduje zavinéni ve formé& umyslu nebo

nedbalosti - jedna se o objektivni stav [**°

291
]

], nekalé soutéze se tedy lze dopustit i bez
zIého umyslu, i zcela bezdééné [

Dobré mravy soutéze se nedaji ztotozfiovat se zvyklostmi soutéze [?**]. Nenf
se tedy mozné branit s poukazem na to, ze jednani je vSeobecné rozsifené a
praktikované. Pravé v pfipadé spammingu spocCiva jeho nebezpecnost v jeho Sifeni

v dasledku tzv. strhujiciho a napodobovaciho efektu [*).

%% Hajn P., Jak jednat v boji s konkurenci, Linde Praha 1995, str. 19

Dé&di¢ J. a kol., Obchodni zakonik komentar, Praha 1997, str. 136
Hajn P., Jak jednat v boji s konkurenci, Linde Praha 1995, str. 20

288

289

2% viz Hajn P., Jak jednat v boji s konkurenci, Linde Praha 1995, str. 21
%1 D&dic J. a kol., Obchodni zakonik komentar, Praha 1997, str. 137

292 Hajn P., Jak jednat v boji s konkurenci, Linde Praha 1995, str. 21

LG Traunstein, usneseni ze dne 14. fijna 1997, &.j. 2 HKO 3755/97, LG Traunstein, usneseni ze
dne 18. prosince 1997, &.j. 2 HKO 3755/97, LG Berlin, usneseni ze dne 13. fijna 1998, &j. 16 O

320/98
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V rozhodovaci praxi némeckych soudl se pfi posuzovani dobrych mrav(
soutéze ve vztahu ke spammingu vychazelo z dosavadni soudni praxe vytvorené
ohledné pripustnosti reklamy prostfednictvim telefonu a faxu.

Zemsky soud Traunstein [***

] citoval pfi svych uvahach pravni vétu nalezu
Spolkového soudniho dvora GRUR 1990, 280, NJW-RR 1990,359: "Telefonni
reklama vU0¢i soukromym osobam je pfipustna jen tehdy, pokud volana osoba
predem vyslovné nebo konkludentné vyjadfila sv(j souhlas byt zavoldna k
reklamnim uaéellm. V pisemné prosbé soukromé osoby o zaslani informaéniho
materialu takovy souhlas obsazen neni."

Soud sice uznal, ze urité zviastnosti, jako napriklad kvdli telefonatu prerusit
jiny hovor, v pfipadé e-mailu nejsou dany.

Naproti tomu vS§ak soud konstatoval, ze nevyzadané reklamni zpravy zatézuji
seznam doslé posty, ktery se nutné musi objevit pfi kontrole elektronické postovni
schranky, takze ucastnik potrebuje del§i Cas, aby tento seznam zkontroloval a
oddélil pro néj podstatna a nepodstatna sdéleni. To o to vic, o co je vymazani
reklamnich sdéleni mozné aktivné jen po jejich pfedchozim vyvolani a nevyvolana
sdéleni se az do jejich smazani nevyhnutelné v seznamu objevuiji. K tomu pfichazi,
ze Ucastnik mlze mit pochybnosti o vyznamu reklamniho sdéleni a proto se citi
nucen je vyvolat.

Dalsi rozdil mezi telefonni reklamou spociva v tom, ze v pfipadé reklamy
pomoci e-mailu chybi zvlastni blizkost provozovatele reklamy k prijemci reklamy
[295].

Je nutné pohlizet na zplUsob reklamy jako na nekaly uz tehdy, pokud v sobé
nese zaklad pro dals$i rozsifovani, které by vedlo k obtézovani prijemcl v takovém
rozsahu, ktery by byl jednoznaéné v rozporu s dobrymi mravy soutéze.

Rovnéz se soud [

] argumentaéné vyporadal s rozdily mezi dopisovou
reklamou a reklamou prostfednictvim e-mailu. Dopisova reklama je zasadné
pripustna, protoze Siroké okruhy obyvatelstva maji zajem na informativni reklamé.
Prostrednictvimi reklamy pomoci e-mailu je vSak nutné oCekavat mnohem vyssi

obtézovani nez dopisovou reklamou, protoze e-mail je nesrovnatelné levnéjsi,

2% LG Traunstein, usneseni ze dne 14. fijna 1997, &j. 2 HKO 3755/97

Leupold A., Werbung per E-Mail: wettbewerbswidrige Beléstigung des Empféngers ?, v Internetu
pod http://mww.anwaltsforum.de/haupt.htm

295
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rychlej$i, $etii vice prace a cilengjsi [*’

] velkému poétu adresatll a navic silngji
vnika do provoznich postupl popf. na psaci stul. Omezeny pocet uzivatell e-mailu,
jejich oCekavana hospodarska potence a snadné a levné moznosti zasilani davaji
odekavat dal$i nartist reklamni zaplavy [*°].

Podstatnym rozdilem mezi reklamou pomoci e-mailu a dopisovou reklamou
spociva v tom, ze u dopisové reklamy ma pfijemce moznost tento typ reklamy
predem odmitnout (napf. napisem na postovni schrance). U reklamy pomoci e-mailu

299V soucasné dobé neni technicky mozné vyjadfrit svou

takovou moznost nema |
vUli smérujici proti zasilani reklamy prostrednictvim e-mailu. Neni totiz mozZnost
vlastni e-mailovou adresu stejné jako domovni postovni schranku opatfit prislusnym
oznadenim [*%).

Zesilené pouziti e-mailu i pro dllezitou korespondenci v sobé i pfi vyfazovani
reklamy bez Cteni textu nese nebezpeli, ze budou zni¢eny i zadouci zpravy.
Enormné vzrostla zaplava reklamy zapfiCinila pokles zajmu obyvatelstva na
nevyzadané reklamé. Rozsah prace a namahy na vytfidéni mize byt u e-mailu
mnohem véts§i kvuli vzrlstajici zaplavé reklamy, pfiCemz je nutné zohlednit
ocekavany strhujici a napodobovaci efekt. Proto neni mozné vychazet z toho, Ze
velka ¢ast prijemcl poklada nevyzadanou reklamu za zadouci nebo pfinejmensim

jako nepatrné prijatelné obtézovani [***

]. Oproti napfiklad reklamé v televizi, ktera je
obecné chépana jako nutné zlo k zabranéni poplatkim (nebo vys$Sim poplatkdm),
zde vsak uzivatel (prijemce) nese vsechny naklady sam.

Druh reklamy je nutné pokladat za nekaly jiz tehdy, pokud v sobé nese

zarodek k porad dal$imu rozsifovani a tim teprve vede k neunosnému obtézovani a

2% LG Traunstein, usneseni ze dne 18. prosince 1997, &,j. 2 HKO 3755/97

reklamniho dopisu (prospektu, letaku), u néhoz neni ani zdaleka jisté, kdo nakonec postovni
schranku bude vybirat a poStu tfidit. Jeden ze znakd spammingu predstavuje fakt, Ze reklamni
sdéleni jsou bezhlavé zasilana na obrovsky pocet adresatl bez toho, Ze by byla n&jakym zplsobem
provadén vybér cilové skupiny adresat(, k némuz je jiz z ekonomickych divodd nucen odesilatel
klasické dopisové reklamy.

2% LG Traunstein, usneseni ze dne 18. prosince 1997, &,j. 2 HKO 3755/97
LG Berlin, usneseni ze dne 13. fijna 1998, ¢.j. 16 O 320/98
AG Brakel, rozsudek ze dne 11. Gnora 1998, &.j. 7 C 748/97
LG Traunstein, usneseni ze dne 18. prosince 1997, &.j. 2 HKO 3755/97

299
300

301
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302

zdivo€eni mravu hospodarské soutéze [*°]. Zde je tfeba obavat se strhujiciho a

napodobovaciho efektu [**%].

Pokud by reklama pomoci e-mailu byla obecné pfipusténa, bylo by nutné se
obavat, ze pocet reklamnich e-maill by dale vzrustal a i obtézovani pro jednotlivé
prijemce by mohlo nabyt nelinosné miry. Proti tomu je nutné pUsobit tim, Ze reklama
pomoci e-mailu bude pfi predjimani predpokladanych nasledk( svého rozsifeni i v
jednotlivém pripadé pokladana za nepftipustnou [>*.

Pravé nekontrolované rozesilani reklamnich sdéleni je ve vysledku

neprijatelné [*®

]. Reklama musi byt napfed nahrana a prectena, nez je vibec poznat
reklamni charakter. Jedna se o typ reklamy s tzv. "push" ucinkem, tj. reklamni
sdéleni jsou pfijemci vnucovana takovym zplUsobem, Ze je nucen se s nimi néjakym

zpUsobem vyporadat, neni mozné je jednoduse ignorovat.

7.2.3. Jednani zpisobilé privodit djmu jinym soutéZitelim nebo spotrebitelim

Slovo Ujma pokryva také S§irS§i okruh pfipadl, nez jaky vyjadfuje pojem

"Skoda" (zejména $koda materialni) [**].

Nevyzadané reklama pomoci e-mailu predstavuje znacné, ve vysledku

nepfijatelné omezeni pfijemce. Nezalezi na tom, jestli je pfijemce soukroma osoba,

pFislusnik svobodného povolani nebo jiny podnikatel [*°'].

K djmam patfi i rizna ohroZeni spotiebitelského komfortu a vnitfniho klidu,

308

prava na soukromi a prava na ochranu osobnich uUdaju [*°]. Zasilani nevyzadané

reklamy pomoci e-mailu predstavuje zasah do vSeobecného osobnostniho prava
prijemce. Nebot vlle prijemce svou osobni Zivotni oblast pfed kazdou nutnosti k
vyporadani se s reklamou pokud mozno chranit, je hodna ochrany jako vysledek

309

osobniho prava na sebeurCeni [*]. Osobni zivotni oblast zde bude dotena tehdy,

%92 BverfG GRUR 88, 814, citovano v LG Berlin, usneseni ze dne 13. fijna 1998, &,j. 16 O 320/98
%93 | G Berlin, usneseni ze dne 13. fijna 1998, &j. 16 O 320/98

%% |G Berlin, usneseni ze dne 13. fijna 1998, &j. 16 O 320/98

%% |G Berlin, usneseni ze dne 13. fijna 1998, &j. 16 O 320/98

306 Hajn P., Jak jednat v boji s konkurenci, Linde Praha 1995, str. 22

%7 LG Berlin, usneseni ze dne 13. fijna 1998, &j. 16 O 320/98

308 Hajn P., Jak jednat v boji s konkurenci, Linde Praha 1995, str. 23

%99 AG Brakel, rozsudek ze dne 11. Gnora 1998, &.j. 7 C 748/97
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pokud spammerem pouzita e-mailova adresa nema zadny zjevny vztah k profesni
cinnosti prijemce.

S ohledem na konkretizaci ujmy neni rovnéz sporu o0 tom, ze spamming
blokuje pamétové misto a zplsobuje naklady [**].

Pod pojmem soutézitel je treba chapat jiny subjekt, s nimz je rusitel
(spammer) v soutéznim vztahu. Tento soutézni vztah mUze byt i velice volny, zde
bude postacovat, aby spolu soutézili o prizen téze cilové skupiny spotrebitelt svych
sluzeb - viz kapitola 7.2.1.

Pod pojmem spotiebitel neni v hospodarské soutézi rozumén spotrebitel ve
smyslu fyzické osoby nepodnikatelského typu, ale kdokoliv, tedy jak fyzicka tak i
pravnicka osoba, ktera ziskava od soutézitele zbozi nebo sluzby, at uz pro tzv.
osobni nebo vyrobni spotfebu, za ucelem dalsiho prodeje, zpracovani apod.

Prijem e-mailu samotného nezplsobuje zadné pfimé naklady, pfijemce vsak
mUze e-mail ¢ist a vibec rozeznat jako reklamu jen s vynalozenim vlastnich nakladt
[*Y]. E-mail je mozné predist, jen pokud prijemce vynalozil ndmahu na "stazeni"
elektronické posty z postovniho serveru od svého providera na svyj pocitac. Timto
zpUsobem vznikaji pfijemci na jedné strané telefonni poplatky za spojeni vlastniho
pocitae s externim pocitaCem providera. Nadto uctuje provider prijemci naklady za
uzivani postovniho serveru, které pomérné pfipadaji i na dobu, v niz jsou nacitany
reklamni e-maily [**2].

Navic neni mozné v e-mailové schrance bez dalsiho identifikovat, které e-
maily obsahuji reklamu a které jiné zpravy, takze pfijemce musi pfi vyprazdnovani e-
mailové schranky nevyzadanou reklamu pfi vynalozeni ¢asu a namahy nejprve
vytFidit tim, Ze jednotlivé zpravy vyvola [**9].

Vyznamnym argumentem je vsak i "pfeteCeni" e-mailové schranky prijemce v
dasledku jejiho preplnéni nevyzadanou reklamou. V takovém pripadé pak nejsou
dal$i pfichazejici e-maily dorucitelné do doby, kdy pfijemce svou schranku

vyprazdni tim, Ze pfenese jeji obsah na svlj pocitaé, nebo uvolni jemu pfidélené

19 LG Traunstein, usneseni ze dne 14. fijna 1997, &j. 2 HKO 3755/97

LG Berlin, usneseni ze dne 14. kvétna 1998, &.j. 16 O 301/98
LG Berlin, usneseni ze dne 2. dubna 1998, &.j. 16 O 201/98
LG Berlin, usneseni ze dne 2. dubna 1998, &.j. 16 O 201/98
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pamétové misto u providera vymazanim stavajicich e-mailti [***

]. Je nesporné, ze
pravé v takovém pfipadé mulze prilemce nedoruéenim dUlezité zpravy utrpét
znacnou skodu, spocivajici napfiklad v uslém zisku - viz nize kapitola 7.5.

Realizace takového nebezpeli by vedla k tomu, ze e-mailova pripojka by jiz
nebyla k dispozici. Zasah spammera je v tomto sméru i cileny. K tomu neni treba,
aby spammer jednal s Uumyslem blokovat e-mailovou schranku pfijemce. Staci, aby
védomé zadal pfijemcovu e-mailovou adresu.

Jako dal$i argument je mozné uvést, Ze v dusledku spammingu jsou
provozovatelé pocitaCovych siti napojenych na Internet udrzovat vyssi prenosové
kapacity, ¢imz vznikaji vy$si provozni naklady, které nakonec musi nést koncovi
uzivatelé. Jestli by filtrovani (mazani) spamu probihalo na poStovnim serveru nebo

ne na to nema vliv.

7.2.4. Podminky pouziti generalni klauzule na ochranu proti nekalé soutézi

Musi byt splnény vSechny tfi predpoklady stanovené generalni klauzuli, jinak
se nebude jednat o nekalou soutéz.

Pokud tedy nebude jednani probihat v hospodarské soutézi, nebude mozné
se proti jednani branit, i kdyz bude takové, které je v rozporu s dobrymi mravy
hospodarské soutéZze a bude zpuUsobilé privodit Ujmu osobam, které by byly
soutéziteli nebo spotrebiteli, pokud by k nému doélo v hospodarské soutézi [**].

Pokud bude jednani probihat v hospodaiské soutézi a bude zplsobilé pfivodit
Ujmu jinym soutézitelim nebo spotfebitelim, rovnéz nebude nekalosoutézni, pokud
nebude zaroven v rozporu s dobrymi mravy soutéze. V této souvislosti je nutné
zminit, ze zpUsobeni Ujmy - tento pojem neni shodny s pojmem skoda - jako napfr.

ziskani zakazniki na Uukor jiného soutézitele, ziskani finanénich prostredk

314 pro samotné &teni e-maill jsou mozné v podstaté dva postupy. Prvni z nich je &teni poSty piimo
na postovnim serveru pomoci prohlizeée pfi vyuziti sluzby WWWW nebo Telnet. Po celou tuto dobu je
nutné, aby byl uzivatel pfipojen k Internetu, plati tedy jak telefonni poplatky, tak i poplatky za pfipojeni
providerovi. Druhou moznosti je pfeneseni obsahu schranky na vlastni poéita¢ (napf. sluzba POP3) a
jeji &teni "offline", tedy bez sou¢asného pfipojeni k Internetu. | pfi této moznosti v3ak uzivateli vedle
¢asu vynalozeného na tfidéni posty vznikaji telefonni poplatky i poplatky za pfipojeni providerovi za
dobu prenosu obsahu schranky na vlastni poditag, kterd je zavisla na objemu prenesenych dat.
Uzivateli pak dale vznikaji naklady za pamétové misto, které nevyzadané reklamni e-maily zabiraji
na jeho pevném disku do jejich vymazani.

%1% obdobné AG Kiel, rozsudek ze dne 30. zafi 1999 &j. 110 C 243/99, zde byla zaloba zamitnuta
mimo jiné stim, Ze Zalobce se jako soukroma osoba nemlze dovolavat toho, Ze by nevyzadana
reklama prostfednictvim e-mailu byla v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze.
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spotrebiteld vyménou za zbozi &i sluzby je viastnim cilem a motorem hospodarské
soutéze jako takové. Uprava nekalé soutéZe ma za cil chranit pouze pred takovym
jednanim, které vedle dalSich podminek spliuje i podminku rozporu s dobrymi
mravy soutéze.

Pokud bude jednani chybét prvek zplsobilosti pfivodit Ujmu jinym
soutézitelim nebo spotiebitellim, rovnéz nepljde o nekalosoutézni jednani. Zde je
vSak tfeba zdlraznit maximalni Sirku okruhu jak osob, u kterych staci, aby byla dana
zpUsobilost k privozeni Ujmy, tedy jak pfimi a nepfimi soutézitelé, tak i vSichni
spotrebitelé. Rovnéz Ujma nemusi byt zplsobena, staéi zpUsobilost k tomu, aby k ni

mohlo u nékoho z uvedeného Sirokého okruhu osob dojit.

7.3. Spamming jako nekalosoutéZzni jednani, rozbor nejcastéjSich
protiargu mentu

Jak vyplyva ze shora uvedeného vykladu, napliuje spamming generalni
klauzuli na ochranu proti nekalé soutézi uvedenou v § 44 odst. 1 ObchZ. Jedna se o
jednani v hospodarské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je
zpUsobilé privodit Ujmu jinym soutézitelim nebo spotrebitelim.

Nicméné existuji i opacné nazory. NejCastéjSi protiargumenty, se kterymi se

autor setkal, jsou uvedeny a rozebrany prave v této kapitole.

7.3.1. Konkludentni souhlas pfijemce

Z pouhého faktu, ze nékdo ma e-mailovou adresu v Internetu byva nékdy
snaha dovozovat jeho konkludentni souhlas s tim, aby dostaval zpravy od jinych
uzivatell Internetu.

Ani skuteCnost, ze pfilemce nechal zapsat svou e-mailovou adresu
dobrovolné do kazdému pfistupného seznamu e-mailovych adres, nevede k
predpokladanému souhlasu se zasilanim reklamy pomoci e-mailu. Nebot' zahrnuti
do takového seznamu nevypovida nic o tom, zda je dotyéna osoba ochotna reklamu
pFipustit [*19].

Dokud se pfijemce musi obavat blokovani své postovni schranky a je
zatézovan naklady e-mailové reklamy, je nutné vychazet z toho, ze uzivani e-mailu

jako reklamniho prostredku zjevné odmita. Nelze tedy vychazet z toho, ze by
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samotny fakt, ze nékdo uziva e-mailovou adresu a ackoliv je tato adresa obecné
znama (napf. uzivatel ji uvadi na své webové strance), mél znamenat, ze by jeji
uzivatel jejim uvadénim konkludentné vyjadfoval souhlas s pfijmem nevyzadané

reklamy.

7.3.2. Moznost odhlasit svoji e-mailovou adresu z doruc¢ovani (tzv. opt-out)

Rada spammer(l se pokousi zbavit své odpovédnosti tim, Ze do zpravy
pfipojuje instrukce k odhlaseni se (resp. dani pokynu k odstranéni e-mailové adresy
prijemce) ze seznamu pfijemcu.

Neni mozné konstruovat timto zplsobem povinnost prijemce strpét zaslani
prvniho reklamniho sdéleni s moznosti dat najevo svlj nesouhlas se sdélenimi
dalsimi. K nekalosoutéznimu jednani dojde jiz zaslanim prvniho e-mailu.

Takova moznost je nepfipustna jiz uz z toho ddvodu, Ze odpovédnost k
jednani je presunovana na samotného pfijemce reklamniho e-mailu, ktery zpravidla
svou e-mailovou adresu za timto uéelem nikdy nikam nepfihlasoval.

Tato "moznost odhlaseni" je vSak zaroven zneuzivana subjekty, které s e-
mailovymi adresami obchoduji. Pokud pfijde zpétné hlaseni, které dokladuje, ze
posta odesilana na pfislusnou adresu je skuteéné c¢tena, obchodni hodnota
takového adresy se zvySuje. Pravdépodobnost, ze adresa pak bude skute¢né

vyfazena z databaze, je mala.

7.3.3. Oznacéeni sdéleni jako reklamni

| kdyz by spammer své "obéti" jistym zplUsobem vybiral, oznacoval e-maily
tak, aby bylo patrné, ze se jedna o reklamu, neméni to nic na tom, ze je nutné se
obavat strhujicino efektu napodobujicich jinych soutézitell, ktefi takova omezeni
nedodrzuji. | kdyz je poznat, ze se jedna o reklamni zasilku, nezprostuje to pfijemce
namahy zkontrolovat, zda se ho obsah tyka, tedy napr. zda se nejedna o reklamni
sdéleni pfijemcem vyzadané. Zda se tedy jedna o reklamni sdéleni, navic vyzadané
Ci nevyzadané, se bez studia obsahu e-mailu neda zpravidla s jistotou posoudit.
Neni mozné se spolehnout ani na filtrovaci programy, které maji reklamni sdéleni
oddélit. Jednak nelze vylouCit, ze tim bude filtrovana i jina obchodni posta, ktera

zejména obsahuje oznaceni zbozi a sluzeb, na druhé strané je tfeba oCekavat, ze

%1% AG Brakel, rozsudek ze dne 11. tinora 1998, &j. 7 C 748/97
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filtrovaci ucinek bude obchazen odpovidajici formulaci reklamniho textu. Je nutné
obavat se i nechténé filtrace zadouci, vyslovné vyzadané reklamy [**'].

| kdyby byla filtrace vlbec technicky mozna tak, aby dochazelo ke
spolehlivému vytfidéni a vymazani nevyzadanych reklamnich sdéleni jiz na
postovnim serveru poskytovatele pfipojeni a k pfijemci by se vibec nedostala, nic
by to nezménilo na nekalosoutézni povaze takového jednani, a to z toho dlvodu, Ze
kvUli zpravam predavanymi jednotlivymi servery az na misto (postovni server) uréeni
musi byt udrzovany dostate¢né prenosové kapacity. Naklady na vytvareni takovych
kapacit, které jsou vytvareny jen kvlli spammerim, musi nést jednotlivi
provozovatelé serverl, ktefi je pfenasi na koncové uzivatele. Dochazi tak tedy k
prodrazovani sluzeb a celkového provozu Internetu. Tim vznik& konkrétni Ujma jak
provozovatelim serverl pfipojenych k siti Internet, tak i koncovym uzivatellm

(spotrebitellm).

7.3.4. Nepatrny rozsah spamu

Zde se argumentuje tim, ze zaslani e-mailu o zanedbatelné délce (obvykle do
cca 20 kB), nepredstavuje zadné podstatné omezeni pfijemce.

Neni v8ak podstatné, jestli doslo k zaslani pfijemci jediného e-mailu, ktery by
sam o sobé nebyl zpUsobily zapficinit uvedené nepriznivé nasledky pro prijemce.
Nebezpedi reklamy prostfednictvim e-mailu spociva pravé v tom, ze nekontrolované
mnozstvi osob posila e-maily neprehlednému mnozstvi prijemcd, coz teprve ve
vzajemném puUsobeni vede k omezenim prijemce. Zde musi byt kazdy z pUvodcl
ginén odpovédnym za celkovy vysledek [>9].

Rovnéz se nesmi zapominat na to, Ze jednim z pojmovych znakl spammingu
je hromadnost zasilanych zprav. Je nutné mit stale na védomi, ze se nejedna o
nékolik malo zprav predstavujicich relativné maly objem prenesenych dat, ale ze

objem skuteéné prenesenych dat se pohybuje v obrovskych rozsazich.

7 Nastaveni programového filtru je velice obtiZznou otazkou. Pokud by byl zadan seznam odesilateld,

od nichz si pfiiemce nepieje postu, musi byt takovy seznam pribézné aktualizovan s kazdym novym
spamem. Pokud bude zadan textovy retézec v predmétu e-mailu (napf. AW - advertising ...), existuje
vysoka pravd@podobnost, ze dany fetézec bude obsazen i ve zcela jiném textu (napf. the questions
of common law). Samotny text zpravy uz neni pouzitelny vlbec, protoze filtrovaci program neni
schopen poznat kontext zadaného vyrazu. Metody obejiti takového filtru jsou naprosto jednoduché,

napf. misto obvyklého "commerce advertising" uvedeni"commerce advertising"
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7.3.5. Internet je svobodné médium

Tento nazor se vychazi z premisy, ze Internet je svobodné médium, které ma
nejprve i malym podnikim umoznit provozovat reklamu pfi vynaloZeni nizkych
néaklad( [**].

K tomu je nutno podotknout, ze ony zdanlivé nizké naklady existuji pouze z
pohledu provozovatele reklamy (spammera). Pfevaznou ¢ast nakladd této reklamy
nesou v koneéném dUsledku jednotlivi provozovatelé Internetu (provideri) a pfijemci

nevyzadanych masovych reklamnich sdéleni.

7.4. Moznosti naplnéni zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze

Cilem tohoto rozboru neni analyza nekalosoutéznich aspektl vlastniho
obsahu spamu. Obsah reklamniho sdéleni spadajiciho do kategorie spamu muze
byt shledan jako nekalosoutézni, pravé tak jako obsah jakéhokoliv jiného reklamniho
sdéleni, at’' uz zaslaného piijemci pomoci e-mailu nebo mu piedaného jinak [*%].

K odpovédnosti za poskytované obsahy viz kapitola 11.

7.5. Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi
7.5.1. Naroky z nekalé soutéze

Podle § 53 ObchZ se osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi porusSena
nebo ohrozena, mohou proti rusiteli domahat, aby se tohoto jednani zdrzel a
odstranil zavadny stav. Dale mohou pozadovat pfiméfené zadostiuCinéni, které
mUze byt poskytnuto i v penézich, nahradu $kody a vydani bezdlvodného
obohaceni. Podle § 55 odst. 2 mUze soud Ucéastniku, jehoz navrhu bylo vyhovéno,
pfiznat v rozsudku pravo uverejnit rozsudek na naklady ucastnika, ktery ve sporu
neuspél, a podle okolnosti uréit rozsah, formu a zpUsob uverejnéni.

Nicméné je nutné toto ustanoveni doplnit ustanovenim § 54 odst. 1 ObchZ,
podle néhoz pravo, aby se rusitel protipravniho jednani zdrzel a aby odstranil
zavadny stav, mUze mimo pfipady uvedené v § 48 az 51 ObchZ (zvlastni skutkové
podstaty nekalé soutéze) uplatnit kromé soutézitele téz pravnicka osoba opravnéna

hajit zajmy soutézitell nebo spotrebitell.

%8 viz argumentace LG Berlin, usneseni ze dne 13. fijna 1998, &.j. 16 O 320/98

¥ Leupold A., Werbung per E-Mail: wettbewerbswidrige Belastigung des Empfangers ?, v Internetu

pod: http://www.anwaltsforum.de/haupt.htm
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Z toho je nutné dovodit, ze opravnéni uplatnit naroky z nekalé soutéze ma
kromé pravnické osoby opravnéné hajit zajmy soutézitell nebo spotrebitelll pouze
soutézitel, nikoliv spotfebitel, bez ohledu na to, ze mu vznikla ujma nebo ne. Naroky
spotfebitele jsou rozebrany v kapitole 7.5.2.

O sporech z nekalé soutéze bude podle § 9 odst. 3 pism. c) podpismeno dd)

zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, v platném znéni [**

] rozhodovat v
prvnim stupni krajsky soud ve vécech obchodnich bez ohledu na to, zda se jedna o
pravni vztahy mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské ¢innosti nebo zda se jedna u
obou stran sporu o podnikatele. Mistni prislusnost se bude fidit podle § 85a ve
spojeni s § 85 OSR, podle n&hoz je pro Fizeni mistné prislusny krajsky soud, v jehoz
obvodu ma sidlo obecny soud uéastnika. Obecny soud ucastnika je podle § 85 odst.
4 OSR ve v&cech obchodnich soud, v jehoz obvodu méa odplirce své sidlo, a nema-li
své sidlo, soud, v jehoz obvodu ma misto podnikani. Nema-li odpurce ani misto
podnikani, je obecnym soudem soud, v jehoZz obvodu ma odplrce své bydlisté.
Vedle obecného soudu odplirce je podle § 87 pism. b) OSR k fizeni pfislusny také
soud, v jehoz obvodu doslo ke skuteCnosti, ktera zaklada pravo na nahradu skody.
Takovou skute¢nosti bude zejména misto umisténi pocitate prijemce. Z toho
vyplyva, ze pokud je uplathovana nahrada skody, je mozné domahat se naroku z
nekalé soutéze i u soudu, v jehoz obvodu je umistén pocitac pfijemce.

V této souvislosti je tfeba upozornit na to, ze podle § 54 odst. 2 ObchZ jakmile
bylo zahajeno fizeni ve sporu o zdrzeni se jednani nebo odstranéni zavadného
stavu anebo bylo pravomocné skonéeno, nejsou zaloby dalSich opravnénych osob
pro tytéz naroky z téhoz jednani pripustny; to neni na ujmu prava téchto dalsich
osob pripojit se k zahajenému sporu podle obecnych ustanoveni jako vedlegjsi
ucastnici. Pravomocné rozsudky vydané o téchto narocich k zalobé i jen jednoho
opravnéného jsou ucinné i pro dalsi opravnéne.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud bude zahajeno fizeni se spammerem u
jednoho soudu, nebude pro totéz jednani mozné podat dal$i zalobu, dal$i osoba,
ktera bude pripadné aktivné legitimovana k podani Zaloby, se pouze mulze pfipojit
jako vedlejsi ucastnik k zahajenému sporu u soudu, jehoz mistni pfislusnost jiz bude

zalozena pro dobu do vydani kone¢ného pravomocného rozhodnuti.

320 napf. pfijemce si mize stahnout propagadni materidly z webovych stranek provozovatele reklamy
%1 qale i jako OSR
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Vzhledem k tomu, ze pokracujicim nekalosoutéznim jednanim se casto
zpUsobovana Ujma neustéle zvysuje, jsou ve sporech z nekalé soutéze ve zvysené
mife uzivana predb&zna opatieni. Podle § 74 OSR mdze pied zahdjenim fizeni
prfedseda senatu nafidit predbézné opatreni, je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny
poméry Ucéastnikl, nebo je-li obava, Zze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen.
Pfedb&zné opatieni nafidi soud podle § 75 OSR na navrh. Pfedb&znym opatfenim
mlze soud U&astniku ulozit podle § 76 odst. 1 pism. e), f) OSR, aby zejména
nenakladal s ur€itymi vécmi nebo pravy nebo néco vykonal, nééeho se zdrzel nebo
néco snasel.

Predbézné opatfeni nevyZaduje vyslechnuti Ucéastnikl ani dlkazni fizeni
potiebné pro rozhodnuti o véci samé, rozhodné skutecnosti vSak musi mit soud
osvédCeny. V ramci predbézného opatfeni nedochazi jesté k pravni kvalifikaci

uritych skutkd, jeho Uéelem je provizorné zabranit uréité hrozici & vznikajici ujmé
[322]

7.5.2. Naroky na nahradu skody

Narokd na nahradu $kody zpusobené nekalou soutézi se mize domahat jak
soutézitel, tak i spotrfebitel. Ve vztahu k ostatnim narokim soutézitele z nekalé
soutéze odkazuji na kapitolu 7.5.

Spotfebiteli naroky z nekalé soutéze uvedené v § 53 ObchZ nepfislusi.
Spotrebitel se vSak stejné tak jako soutézitel mize domahat nahrady $kody
zpUsobené mu nekalou soutézi podle ustanoveni § 373 a nasl. ObchZ ve spojeni s §
757 ObchZ, ktery stanovi, Ze pro odpovédnost za $kodu zplsobenou porusenim
povinnosti stanovenych timto zakonem plati obdobné ustanoveni § 373 a nasl.
Obchz, dle néhoz kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen
nahradit Skodu tim zpUsobenou druhé strané, ledaze prokaze, ze poruseni
povinnosti bylo zplsobeno okolnostmi vyluéujicimi zavinéni.

Toto ustanoveni zakotvuje obecnou Upravu nahrady Skody v obchodnich
zavazkovych vztazich. Vymezuje pfedpoklady vzniku povinnosti hradit Skodu.
Nejsou-li dany okolnosti vylu€ujici odpovédnost uvedené v § 374 ObchZ, ma
povinnost hradit skodu ten, na jehoz strané, doslo k poruseni povinnosti. Soucasné

musi byt splnény dalsi predpoklady, jimiz je:
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» vznik Skody;

» pfiCinna souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem Skody, tzn. ze Skoda
vznikne v dlsledku poruseni uréité povinnosti, zde $koda vznikla rozeslanim
spamu. Nekalosoutézni musi byt rozeslani ¢i dorueni spamu jako takové.

Uprava nahrady $kody je v obchodnim zékoniku zaloZzena na principu
objektivni odpovédnosti. To znamena, ze ta strana, ktera porusi svoji povinnost, je
povinna vzdy Skodu nahradit, bez zfetele na to, zda poruseni povinnosti, které
zpUsobilo vznik skody, zavinila &i nikoliv.

Strana se zprosti odpovédnosti pouze v pfipadé, kdy prokaze existenci
okolnosti vyluéujicich odpovédnost (§ 374 ObchZ) [**7).

Za okolnosti vylu€ujici odpovédnost se podle § 374 odst. 1 ObchZ povazuje
prekazka, jez nastala nezavisle na vlli povinné strany a brani ji ve splnéni jeji
povinnosti, jestlize nelze rozumné predpokladat, ze by povinna strana tuto prekazku
nebo jeji nasledky odvratila nebo prekonala, a dale, ze by v dobé vzniku zavazku
tuto pfekazku predvidala.

Co se ty€e konkrétni nahrady Skody, bude treba vychazet z ustanoveni § 378
ObchZ, podle néhoz se skoda nahrazuje v penézich; jestlize véak o to opravnéna
strana pozada a je-li to mozné a obvyklé, nahrazuje se skoda uvedenim v predesly
stav. Moznost uvedeni v pfedesly stav v pfipadé reklamy prostrednictvim e-mailu se
nejevi jako realna, v uvahu pfichdzi pouze nahrada skody zpUsobené napf. v
dusledku preteceni postovni schranky prijemce (k tomu viz nize).

Podle § 379 ObchZ nestanovi-li zakon jinak, nahrazuje se skute¢na Skoda a
usly zisk. Nenahrazuje se skoda, jez prevysSuje Skodu, kterou v dobé vzniku
zavazkového vztahu povinna strana jako mozny dUsledek poruseni své povinnosti
predvidala nebo kterou bylo mozno predvidat s pfihlédnutim ke skutec¢nostem, jez v
uvedené dobé povinna strana znala nebo méla znat pri obvyklé pédi.

Za skodu se povazuje podle § 380 ObchZ téz ujma, ktera posSkozené strané
vznikla tim, Ze musela vynalozit naklady v dusledku poruseni povinnosti druhé
strany.

V ramci skuteéné skody se nahrazuje to, o€ se majetek poskozené strany v

disledku $kodné udalosti zmensil. Typicky se v pfipadé nevyzadané reklamy

%22 Hajn P., Jak jednat v boji s konkurenci, Linde Praha 1995, str. 139-140

323 D&dic J. a kol., Obchodni zakonik komentar, Praha 1997, str. 893
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pomoci e-mailu bude jednat o telefonni poplatky a uzivatelské poplatky za pfipojeni
k postovnimu serveru ucétované ze strany providera. Pfi zvazeni ekonomického
aspektu takové nahrady takové Skody je prakticky vyznam soudniho fizeni na
nahradu takové skody tfeba hodnotit jako spiSe zanedbatelny. Vedle skutecné skody
se vsak jako usly zisk nahrazuje to, o€ by se byl majetek posSkozené strany zvétsil,
kdyby byvalo ke Skodné udalosti nedoslo.

Jako typicky pfiklad $kody zpUsobené uslym ziskem je mozné uvést preplnéni
schranky na postovnim serveru nevyzadanymi reklamnimi zpravami. V dUsledku
toho pak server az do uvolnéni pamétového mista nepfijme dalsi zpravy a vraci je
jako nedorucitelné. Je naprosto myslitelné, Ze pfijemci mize snadno vzniknout
Skoda tim, ze mu neni doru¢ena napf. objednavka, vyzva k podani cenové nabidky
apod. Vys$e uslého zisku mlze v takovém pripadé dosahovat znaénych éastek.
Misto skuteéné uslého zisku mlze poskozena strana v souladu s § 381 ObchZ
pozadovat nahradu zisku dosahovaného zpravidla v poctivém obchodnim styku za
podminek obdobnych podminkam poru$ené smlouvy v okruhu podnikani, v némz
podnika (zde v dUsledku napf. zmarené obchodni prilezitosti).

Odpovédnost spammera vyplyva z toho, Ze pfijemci byla zplsobena $koda ve
smyslu § 373 a nasl. ObchZ ve spojeni s § 757 ObchZ v dUsledku poruseni
povinnosti odesilatele podle § 41 ObchZ dbat pravné zavaznych pravidel
hospodarské soutéze. Toto poruseni vyplyva z jeho nekalosoutézniho jednani podle
8§ 44 odst. 1 ObchZ (viz vySe).

Zde je treba zdlraznit, Ze § 373 ObchZ stanovi tzv. objektivni odpovédnost,
tzn. pro vznik povinnosti k nahradé skody staéi poruseni povinnosti, nevyzaduje se
zavinéni. Ohledné ustanoveni druhé véty § 379 ObchZ, podle néhoz se nenahrazuje
Skoda, jez prevysuje Skodu, kterou v dobé vzniku zavazkového vztahu povinna
strana jako mozny dUsledek poruseni své povinnosti pfedvidala nebo kterou bylo
mozno predvidat s prihlédnutim ke skute¢nostem, jez v uvedené dobé povinna
strana znala nebo méla znat pfi obvyklé pédéi, je tfeba zdlraznit, Ze toto ustanoveni
odesilateli nevyzadané reklamy pomoci e-mailu neposkytne zadnou ochranu. Pfi
posuzovani skutecnosti, které odesilatel jako mozny dusledek poruseni své
povinnosti (zdrzet se nekalosoutézniho jednani) znal nebo mél znat pri obvyklé pédi,
se musi vychazet z toho, ze e-mailova schranka pfijemce nemusi mit dostateCnou
kapacitu, aby poStovni server, na némz je umisténa, nevyzadané reklamni sdéleni

prijal a stale zbyvalo dostate¢né pamétové misto pro zpravy, pro néz je uréeno. Zde
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je nutné zduUraznit, Zze uzivatel musi za pamétové misto na serveru vyhrazené pro
jeho postovni schranku obvykle platit, a z toho dlvodu ma snahu udrzovat jeji
velikost co mozna nejmensi, tedy s ohledem na ocekavanou elektronickou postu,
v€etné reklamni, kterou si vyzada. Neni mozné pozadovat od uzivatele
(spotrebitele), aby udrzoval a platil za dalsi rozsifujici kapacitu své schranky na
elektronickou postu na postovnim serveru jen proto, aby tak predchazel moznému
preplnéni v disledku nekalosoutézniho jednani jinych osob.

Je sice pravdou, Zze v soucasné dobé je standardni velikost e-mailovych

schranek 5 MB a vyssi [**

], ale odesilatel musi zaroven pocitat s moznosti, ze jiz
dfive doruéené zpravy, které zUstavaji archivované na postovnim serveru,
vyCerpavaji kapacitu postovni schranky, ktera je k dispozici pro novou prichazejici
postu.

Neni tedy mozné, aby se odesilatel zprostil své odpovédnosti odkazem na to,
ze vySi zplUsobené Skody nemohl ve smyslu § 379 ObchZ predvidat, protoze dle
jeho odhadu [**°] by kapacita e-mailové schranky prijemce méla byt dostateéna.

Jediné ustanoveni, které by mohlo byt odesilateli ku prospéchu, je § 383
ObchZ, dle néhoz je-li k nahradé skody zavazano nékolik osob, jsou tyto osoby
povinny Skodu nahradit spole¢né a nerozdilné a mezi sebou se vyporadaji podle
rozsahu své odpovédnosti. Odesilatel by na jeho zakladé mohl v pfipadé, ze skoda
byla pfijemci zplsobena nékolika nevyzadanymi reklamnimi sdélenimi soucéasné,
pozadovat od ostatnich odesilatelt, ktefi se rovnéz dopustili nekalosoutézniho

jednani, aby se mezi sebou vyporadali podle rozsahu své odpovédnosti. Zde se

324 . . v > - o P . .y . . .
Existuje rada postovnich serveru, které davaji k dispozici e-mailovou adresu zdarma s

poskytnutim az 15 MB pamétového prostoru. K vét$iné takovych serverli je mozné se piipojit bud
pomoci webového prohlize€e a Cist postu b&hem pfipojeni k Internetu nebo si postu stahnout pomoci
sluzby POP3 a &ist si ji na pevném disku. V pfipadé &teni posty pomoci webového prohlizeCe posta
zlstava stale na postovnim serveru i po jejim precteni. Archiv prectené posty zlstava v takovém
pfipadé ulozen na poStovnim serveru, coz omezuje jeho kapacitu pro pfijem daldi mozné posty.

325 napf. proto, ze v pfipadé serveru poskytujiciho bezplatné e-mailové adresy je mozné podle

doménového jména serveru (v CR napf. xxx@post.cz . xxx@seznam.cz , xxx@atlas.cz , v USA
napf. xxx@geocities.com , xxx@hotmail.com , xxx@usa.net ) identifikovat poskytovatele
sluzby, pfiéemz velikost schranky elektronické posty pfidélované standardné uzivateli neni zadnym
tajemstvim.

V této souvislosti je vhodné zminit, ze podle § 386 ObchZ odst. 1 se naroku na nahradu Skody nelze
vzdat pred poru$enim povinnosti, z néhoZz muze $koda vzniknout, neni tedy mozné, aby néktery z
poskytovatell sluzeb tohoto druhu se vic&i svym zakaznikim sam dopou$tél spammingu s tim, Ze by
se uzivatelé prfedem vzdali prava na nahradu vzniklé Skody. Naproti tomu je vS8ak nutné rovnéz
pifipomenout, Zze jednim z predpokladl, aby se vibec o spamming mohlo jednat, je neudéleni
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nabizeji uvahy o tom, zda by vypofadani mélo podobu pomérného rozdéleni podle
pocétu e-maill nebo podle jejich délky (délky souborl), tedy podle rozsahu, v jakém
blokovaly schranku elektronické posty pfijemce. Nicméné to nic neméni na tom, ze
poskozeny pfijemce si mUze sam vybrat, proti komu z odesilatelll své naroky
uplatni. Dalsi vyporadani odesilatell, ktefi odpovidaji za nahradu S$kody, mezi
sebou, je pak pouze jejich véci.

Otazka, jaky soud bude podle § 9 OSR rozhodovat v Fizeni, bude zfejmé
vyzadovat podrobné&j$i diskusi. Prvni moznosti je, Ze v fizeni bude podle § 9 OSR
rozhodovat okresni soud, pokud nebude podle § 9 odst. 3 pism. a) OSR rozhodovat
krajsky soud. Tak tomu bude v pfipadé, pokud budou oba uéastnici zapsani v
obchodnim rejstiiku; pro tyto Ucely maji banky postaveni podnikatele zapsaného v
obchodnim rejstfiku, nebo je-li navrhovatel podnikatelem, ktery neni zapsan v
obchodnim rejstfiku, a odpurce je podnikatelem, ktery v obchodnim rejstriku je
zapsan, pricemz ¢astka pozadovana navrhovatelem prevysuje 50 000,- K&. Druhou
moznosti je, Ze podle § 9 odst. 3 pism. c) podpismeno dd) OSR bude rozhodovat v
prvnim stupni krajsky soud ve vécech obchodnich bez ohledu na to, zda se jedna o
pravni vztahy mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské ¢innosti nebo zda se jedna u
obou stran sporu o podnikatele, protoze narok na nahradu skody zpUsobené
nekalosoutéznim jednanim lze rovnéz oznalit za pravni vztah tykajici se nekalé
soutéze.

Jsem toho nazoru, ze spise by bylo vhodné, aby o naroku rozhodoval jako
soud prvniho stupné podle § 9 odst. 3 pism. ¢) podpismeno dd) OSR krajsky soud
ve vécech obchodnich, protoze z povahy véci vyplyva, ze soud si béhem Fizeni
stejné bude muset posoudit pfinejmensim jako predbéznou otazku, zda dos$lo k
nekalosoutéZznimu jednani, které predstavuje jeden z predpokladd pro vznik
povinnosti k nahradé skody.

Ohledné mistni pfislusnosti bude vedle obecného soudu odplrce podle § 87
pism. b) OSR k Fizeni piislusny také soud, v jehoz obvodu do$lo ke skutednosti,
ktera zaklada pravo na nahradu Skody. Takovou skutecnosti bude zejména misto

umisténi pocitaCe prijemce nebo postovniho serveru uzivaného prijemcem. Z toho

souhlasu k pfijmu reklamnich sdéleni. Pokud bude takovy souhlas od zadatku jednou z podminek
poskytnuti sluzby, bude tento postup ziejmé korektni.
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vyplyva, ze je mozné domahat se naroku z nahrady skody i u soudu, v jehoz obvodu

je umistén pocitad prijemce nebo postovni server uzivany prijemcem [*%).

7.6. Exkurz - spamming a diskuzni skupiny
Mnohem jednodusSsi nez opatfovat si e-mailové adresy je zapsat se do

327

existujicich diskuznich skupin [**‘] a zasilat reklamni zpravy bez ohledu na téma

diskuzni skupiny. Nejen z pohledu Ucastnikd, ale i spravce [*?®

] diskuzni skupiny se
jedn& o jednéani, které je na Gjmu atraktivnosti diskuzni skupiny.

Z pohledu spravce diskuzni skupiny je nejjednodussi, pokud zasilani
reklamnich zprav porusuje smluvni povinnost. Idealni je, pokud pfi zapisovani se do
diskuzni skupiny byl uc¢astnik na zakaz zasilani reklamnich zprav prokazatelné
upozornén s tim, ze se jedna o jednu z podminek ucasti. Pokud se diskuzni skupiny
ucastni, Ize to vykladat jako konkludentni souhlas se smluvnimi podminkami ucasti a
pfipadné poruseni uvedeného zakazu je mozné hodnotit jako poruseni smluvni
povinnosti.

Pokud vSak k prijeti mUze dojit automatizované pomoci e-mailu s obsahem

typu "subscribe <nazev skupiny>", nemusel se ucastnik o zakazu prokazatelné

¥ Je nutné vychazet z toho, ze pocitaem pfijemce je kazdy pocitag, s jehoz pomoci je mozné se

pripojit na postovni server. Vzhledem k tomu, Ze takovy poditaé se miize nachazet v obvodu kazdého
soudu v Ceské republice, mliZze zde Zalobce vybrat soud, u kterého bude fizeni probihat, prakticky
libovolné dle své vlastni Gvahy. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se jedna o dosud neobvyklou
problematiku, nelze nez viele doporudit pii podani Zaloby dostate¢né konkretizovat divody vedouci k
podani zaloby u konkrétniho soudu, pokud by se jeho mistni pfisluSnost odliSovala od obecného
soudu zalovaného, aby se vylougila zbyte&na korespondence se soudem tykajici se vyjasnéni soudni
prisludnosti.

V této souvislosti odkazuji na rozhodnuti R 29/1976: Pro pfisludnost soudu, ktery je k fizeni
prislusnym vedle obecného soudu odplrce podle § 87 pism. b), je rozhodujici, zda navrhovatel uved]
v navrhu skutednosti, které dokladaji tuto pfisludnost danou na vybér, ne tedy, zda se této
pfisludnosti vyslovné dovolava.

Dle Sborniku IV, s. 708 pro posouzeni otazky, zda je dana pfislusnost soudu podle § 87 pism. b),
vychazi soud z udajli Zalobce; provedeni fizeni u tohoto soudu nebrani okolnost, Ze Zalovany popira
existenci skute€nosti, které zakladaji pravo na nahradu Skody.

827 ndiskuzni skupina" (angl. mailing-list) je vlastn& seznam e-mailovych adres, na které jsou
automaticky zasilany prispévky jednotlivych G&astniki adresované na provozujici server. Odesilatel
jediného e-mailu na server tedy mize poditat s tim, Ze jeho piispévek bude doruéen vSem ostatnim
a&astnik(m, aniz by on sam znal jejich e-mailové adresy. Rada diskuznich skupin je &asto vybavena i
archivem s piedchozimi diskuznimi pfispévky, ktery je mozné prohledavat pomoci sluzby WWW\W.

Diskuzni skupiny je mozné tfidit podle mnoha rtznych kritérii, pro na$ ucel je nejvyznamnéjsi to, ze
existuji tzv. nemoderované a moderované. U moderovanych diskuznich skupin vystupuje spravce
diskuzni skupiny obvykle jako uréity moderator, ktery rozhoduje o tom, zda urcity pfispévek skuteéné
necha rozeslat ostatnim Gcéastniktm.

2 vrooz v v , ,
328 \1ziva se rovnéz oznadeni "vlastnik", angl. "owner"
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dozvédét. Jinak tomu bude, pokud pfijeti do skupiny muze probéhnout vyluéné
pomoci formulare ve sluzbé WWW, v némz je dobre viditelné upozornéni na zakaz
zasilani reklamnich zprav. Nejvyhodnéjsi vSak ziejmé bude fedeni, kdy ucastnik
musi potvrdit nejen svou totoznost, ale i svyj souhlas s podminkami U¢asti v diskuzni
skupiné [*#].

Vyhodou vzniku smluvni povinnosti dodrzovat podminky Ucasti v diskuzni
skupiné je to, Ze spravce diskuzni skupiny mize byt aktivné legitimovan k postupu
proti spammerovi z titulu nahrady $kody [**°].

V uvahu pfichazi postup i podle prava na ochranu proti nekalé soutézi, zde
vSak bude zalezet na tom, zda je spravce diskuzni skupiny aktivné legitimovan

k uplatfiovani narokl z nekalé soutéze,viz kapitola 7.5.

7.7. Shrnuti, teze

* Hromadné zasilani nevyzadanych reklamnich zprav prostfednictvim e-mailu
(spamming) naplriuje generalni klauzuli na ochranu proti nekalé soutézi podle §
44 odst. 1 ObchZ. Odesilatel se tedy dopousti nekalosoutézniho jednani.

e Proto tomuto jednani mlze zakrocit zejména jiny soutézitel, nebo v pripadé

vzniku Skody i spotrebitel (pfijemce mailu).

329 postup pak tedy vypada tak, ze pomoci formulafe umisténého na webové strance provozovatele
diskuzni skupiny je sdélena e-mailova adresa. Na tuto adresu je zaslano sdéleni typu "Nékdo (asi Vy)
odeslal na adresu ... zadost o pfijeti do diskuzni skupiny ... Pokud mate z4jem odebirat pfispévky této
diskuzni skupiny na tuto e-mailovou adresu, odeSlete prosim zpét tento e-mail / e-mail, kde v poli
predmét je text ... / a podobné. Pokud nejste odesilatelem uvedené zadosti, povazujte prosim tento e-
mail za bezpredmétny."

330 sjednani smluvni pokuty zde nepfipada v Gvahu, protoze podle § 544 odst. 2 Ob&Z Ize smluvni
pokutu sjednat jen pisemné.

Nicméné je mozné vycislit skute¢nou $kodu a u8ly zisk, napr. z poklesu piijmG z reklamy spravce
diskuzni skupiny. Spravce diskuzni skupiny jako jeji provozovatel si nepochybné mize vyhradit
moznost sam napf. k zasilanym prisp&vkim piipojovat sva reklamni sdéleni, pokud jednou
z podminek G&asti v diskuzni skuping ugini povinnost takovou &innost strpét. U&astnici diskuzni
skupiny jsou vuéi spravci diskuzni skupiny v jiném postaveni neZ k sobé& navzajem. Kazdy
z UCastnikl se sam dobrovolné piihladuje s tim, Ze musi brat diskuzni skupinu takovou, jaka je, resp.
jak ji spravce diskuzni skupiny provozuje. V praxi to vypada tak, Zze spravce diskuzni skupiny se
obvykle drzi v pozadi a nijak nezasahuje. To v8ak neznamena, ze by svych opravnéni pozbyval.

Tyto pravomoci je nutné pfiznat spravci diskuzni skupiny jiz proto, ze v pfipadé, kdy dochazi ke
zneuziti diskuzni skupiny k napf. nekalosoutéznimu jednani, je spravce vystaven nebezpedi, Ze s nim
bude nakladano jako se spoluruditelem. Proto je nutné, aby mél moznosti zneuziti diskuzni skupiny
zabranit.
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7.8. Zavér

Internet jako vzorovy pripad decentralizované struktury by mél byt regulovan
jen v té mife, jaka je nutna k zachovani miniméalnich pozadavkd pravniho statu [**4].

Samoregulace se v oblasti spammingu neda olekavat, protoze zabrany u
reklamy prostrednictvim e-mailu jsou priliS nizké, nez aby se ustalil néjaky druh
dobrovolného kodexu k smysluplnému rozsahu uzivani reklamnich e-mailQ.

Je pravdou, Ze prosazeni narokl soudni cestou je samo o sobé
problematické, zejména pfipadné vynuceni mimo Gzemi Ceské republiky je pfedem
takfka nemozné. Neni vSak mozné prohlasit Internet za bezpravny prostor a nechat
spammingu volny pribéh.

Proto je tfeba vyuzit véech moznosti, které pravni fad Ceské republiky

poskytuje.

¥t sakowski K., E-Mail-Werbung und  Wettbewerbsrecht, v  Internetu  pod

http://www.anwaltsforum.de/index-3.htm
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8. RESERSNIi SYSTEMY

[**] a nezna

Pokud chce uzivatel Internetu ziskat urcitou informaci
internetovou adresu webovych stranek jejino poskytovatele, obvykle je nucen vyuzit
sluzeb nékterého z reserSnich systému. Reser$ni systémy jsou Casto uzivateli
Internetu uzivany pro uvodni reserse; pokracujici rozsahlejsi reSerse jsou provadény
pomoci rozsifujicich, tématicky soustfedénych odkazl obvykle nabizenych na
vétsiné webovych stranek.

Reserdni systémy obsahuji databaze internetovych adres [***

], které jsou
tridény podle raznych kritérii. V podstaté se rozlisuji dva typy reSer$nich systéma,

nazyvané seznamy (katalogy) a vyhledavade (vyhledavaci sluzby) [**4.

8.1. Seznamy

Seznamové sluzby funguiji jako "zlaté stranky" znamé jako oborové seznamy
- puvodné abecedné uvedena jména jsou fazena tématicky podle oborl popf.
profesnich skupin, aby se ulehCilo tématické hledani.

Provozovatelé internetovych stranek maji moznost svou internetovou stranku
s udanim adresy a kratkého popisu obsahu do seznamu pfihlasit i sami. U fady
seznamovych sluzeb byva toto prihlaseni kontrolovano redaktory a po akceptaci
pfifazeno tématické kategorii.

Protoze zpravidla neumoznuji zaradit odkaz na jednu internetovou adresu do
vice rubrik souéasné, nemuze byt internetovéa adresa prifazena ke véem tématim,
kterymi se dana webova stranka zabyva. Nevyhodou seznam( je proto zuUzZenost

jejich zabéru.

8.2. Vyhledavaci sluzby
Vyhledavace naproti tomu nasazuji software oznacované jako "robot" nebo
"spider", ktery samostatné pomoci odkazl nacité internetové stranky a jejich text, v

nichz je pak provadéno heslovité hledani a fulltextové hledani. Vysledkem feSerse je

%32 \zhledem k jejimu roz8ifeni se v této kapitole zabyvam prevazné rozborem sluzby WWVWWV.

33 Jatabaze resersnich systému pii generovani vystupu vysledku hledani zpravidla vedle internetové

adresy uvadi i struénou charakteristiku obsahu webové stranky, na kterou odkaz sméfuje. Obvykle se
jedna o text uvedeny jako charakteristika samotnym provozovatelem webové stranky, at uz pfi
piihlaSovani nebo v prostoru mezi HTML-tagy <title> a </title> ¢i v polozce content meta
tagu <meta name="description">
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uzivateli prezentovana dynamicky vytvofena internetova stranka jako seznam
odkaz( k dokumentim, v nichz byl hledany pojem nalezen.

Metoda k indexaci naétenych souborl spociva obvykle na metodé
vyhodnocovani ¢astosti vyskytu vyraz(l. V soucasné dobé jsou pouzivany rizné

metody k vyhodnoceni relevance vyrazu [**°

]. Zde ovSem zavisi na vyhledavacich
algoritmech dané databéaze.

Pokud je uzivatelem vlozen hledany vyraz (keyword), jsou uvedeny webové
stranky s adresami, pficemz v poradi nahofe jsou ty stranky, v nichz je vyskyt
hledaného vyrazu hodnocen jako nejvice relevantni.

Protoze v$ak u €asto se vyskytujicich vyraz( dojde k uvedeni obrovského
mnozstvi stranek, které nemohou byt uzivatelem jednotlivé prohlédnuty - vétsinou
jde o rychlou informaci popf. o vstup do reserse vztahujici se k tématu - je pro
provozovatele internetovych stranek dulezité byt pro specifickd hesla uveden na

zacatku seznamu.

8.3. Kombinace seznamu a vyhledavacich sluzeb
V soucasné dobé je nejCastéjsi formou kombinace obou systému. Poté co

uzivatel zada hledany vyraz [*°

] je ze strany serveru vracena dynamicky
generovana webova stranka obsahujici nalezené odkazy souCasné s uvedenim
rubrik, ve kterych jsou odkazy vedeny. Uzivatel rovnéz mlze provadét hledani tak,
ze postupuje strukturou rubrik a prohlizi si kompletni seznam odkaz( obsazenych v
danych rubrikach.

Pokud shora uvedeny zplsob nevede k nalezeni uspokojivého vysledku,
pokracuje reSerSe pomoci vyhledavacde, kde se jiz nehodnoti rubrika, ale pouze zda

je hledany vyraz vibec nékde v databazi nalezen.

334 ani zde se neda hovoiit o jednoznaéné ustalené terminologii.

35 napt. vy3si relevanci vyraz zpravidla bude mit, pokud je pouZit v nadpisu tj. mezi HTML-tagy

vyznacujicimi nadpis <h 1 - 6> a </h>, pokud je hledany vyraz obsazen v internetové adrese
webovych stranek &i pfimo v doménovém jménu a podobné.

%% nejedna se o vyraz ve smyslu jednoho slova. Soutasné pokrodilé rederdni systémy jiz bé&zné

umoziuji uzivat ve vyrazu nejen vice slov, ale navic urovat i logické vazby mezi nimi, jako napfiklad
AND (musi byt obsazena sougasné) OR (stadi jeden z nich) nebo + pro heslo musi byt obsazeno a -
pro heslo nesmi byt obsazeno. Konkrétni (daje byvaji obsazeny v instrukcich k obsluze daného
reSerSniho systému.
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8.4. Problémy spojené s reSersSnimi systéemy
8.4.1. Indexace

Pod indexaci se rozumi proces shromazdovani (sbéru) informaci, jejich
vstupni zpracovani, ukladani informaci do udajove zakladny a zpracovéani informaci
pro vnitfni potfeby resersniho systému.

Pokud je indexace provadéna automaticky, jak je tomu zpravidla u
vyhledavall, zalezi jeji vysledek na interakci mezi vyhledavacim software a
indexovanymi webovymi strankami.

Obvyklou snahou provozovatele webovych stranek byva dosazeni maximalni
navstévnosti svych webovych stranek. Provozovatelé webovych stranek proto ¢asto
uzivaji vyrazy, které se skuteénym obsahem jejich webové stranky nesouvisi, ve
snaze o dosazeni vys$siho hodnoceni prostrednictvim software reSersniho systému a

v v

tak uvedeni odkazu na jejich webové stranky vibec nebo spojené s vyssi relevanci
[**"]. V této souvislosti se pouziva vyraz spamdexing - tj. nepiipustné zahlcovani
resersniho systému pri indexaci irelevantnimi informacemi (obdoba spammingu, viz
kapitola 7).

Dalsi variantou byva pouzivani tzv. meta tagl. To jsou elementy, které jako
takové ani jejich obsah nejsou prohlizeCem zobrazovany, ale predstavuji prostfedek
pro pfipojeni metainformaci k webové strance, které resersni systémy zohlednuji pfi
hodnoceni obsahu webové stranky.

Ve vztahu k indexaci se jedna zejména o moznost pfipojeni seznamu "hesel"
[**®], kterd maji byt podle nazoru provozovatele webovych stranek pro danou
webovou stranku charakteristicka. | zde jsou v$ak ¢asto pouzivana bud hesla jednak
nesouvisejici ale i takova, jejichz pouzivani muze porusovat prava jinych osob.

Jako pfiklad mUze poslouzit uvedeni obchodniho jména nebo ochranné
znamky jiného soutézitele v hospodarské soutézi. Timto zplsobem se dosahne
toho, ze odkaz na webové stranky poskytovatele bude uzivateli nabidnut i v pfipadé,

ze uzivatel bude hledat pfimo jeho konkurenta.

337 v P v i T . v s . . TR . . .
v soucasné dobé jiz vétSinou neni mozné ovlivnit poradi pfi hodnoceni relevance pojmu jeho

opakovanim. Vyhledavaci software jiz zpravidla dokaze i vyhodnotit, zda je vibec text pouzit ve
vztahu ke skuteénému obsahu stranky, napfiklad neni jiz tak jednoduché ho zmast uvedenim textu,
ktery se v8ak uzivateli nema zobrazovat napfiklad proto, Ze je pro né&j uréena stejna barva jako barva
pozadi. Totéz plati i o komentafich uvedenych mezi tagy </-- a --> , které rovné&z nejsou prohlizedi
zobrazovény.
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V pfipadé, kdy pfi vyhledavani oznaceni, jimz byla textova cCast slovni
ochranné znamky, byl nabizen vyhledavacem odkaz i na prfimého soutézitele
majitele ochranné znamky, byl némeckym soudem ulozen zakaz zfizovat nebo
nechat zfizovat v obchodnim styku za ucelem hospodarské soutéze v Internetu pod
danym heslem odkaz na zalovaného nebo jeho adresu nebo mezi oznaenim a

Zalovanym vytvaret nebo nechat vytvaret jina spojeni [**].

8.4.2. Uzivatelsky profil a jeho vyuZiti v souvislosti s reSersnimi systémy
K aspektim uzivatelského profilu ve vztahu k reSer$nim systémim viz
kapitola 10.3.

%38 yvadi se v polozce content="..." v ramci tagu <meta name="keywords"> . Jednotliva slova
nebo slovni spojeni se oddé&luji ¢arkou.

%9 LG Mannheim, rozsudek ze dne 1. srpna 1997 &.j. 7 O 291/97 "Suchmaschinen”
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9. OMEZENi REKLAMY
9.1. Obecné

Zakazana je podle § 2 ZRR reklama zbozi nebo sluzeb nebo jinych vykonu ¢&i
hodnot, jejichz prodej nebo poskytovani nebo Sifeni neni dovoleno. Reklama rovnéz
nesmi obsahovat nepravdivé Udaje, prvky, které by byly v rozporu s dobrymi mravy,
zejména prvky urazejici narodnostni nebo nabozenské citéni, ohrozujici obecné
nepfijatelnym zplsobem mravnost nebo propagujici nasili, prvky snizujici lidskou
ddstojnost nebo vyuzivajici motiv strachu.

Toto omezeni plati pro kazdou reklamu, predstavuje obecné negativni
vymezeni pfipustné reklamy.

Tomu, kdo rozSifuje reklamu v rozporu se zakonem o regulaci reklamy, ulozi
organ dozoru ve spravnim Fizeni pokutu do vySe 2 000 000 K¢ podle zavaznosti

porusené povinnosti a rozsahu pfipadné zplsobené $kody, a to i opakované.

9.1.1. Omezeni reklamy ze strany spotrebitele

Spotrebitel jako cilovy objekt reklamy se Casto snazi vyhybat se reklamé,
ktera je mu vnucovana. V Internetu je z pohledu spotrebitele, Ci spise konzumenta
obzvlasté obtézujici tim, ze je na jeho pocitaC prenasena v podstaté na jeho
naklady, at uz na telekomunika¢nich poplatcich pfi pfipojeni prostfednictvim
telefonni linky ve spojeni s poplatky providerovi, které Casto byvaji vypocitavany
podle objemu pifenesenych dat.

NejcastéjSi metodou omezovani reklamy ze strany spotrebitele byva takové
nastaveni konfigurace internetového prohlizeée, ze ze serveru nejsou stahovany
grafické prvky, tedy ani reklamni bannery, které predstavuji nejvétsi objem
pfenesenych dat.

Proti tomu se snazi provozovatelé reklamy pUsobit zejména tim, Ze na jedné
strané koncipuji své webové stranky tak, Zze bez grafickych prvki neni mozna
navigace na strance, rovnéz se postupuije i tak, ze server posle soubor s udaji pouze

v piipadg, Ze jiz byla stazena grafika [**°].

340 v - vr s s s o . . . ~ . v . s 4z
napf. pfi pouzivani ramu, kdy je v jednom ramu obsazena reklamni banner a v dalSim je vkladan
soubor s vlastnim obsahem vyzaddanym uzivatelem.
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Existuje jiz nékolik specializovanych programl zaméfenych na vylouéeni
pouze té grafiky, kterd ma reklamni povahu. Existenci téchto programi vS$ak fada
firem zabyvajici se reklamou v Internetu povazuje za ohrozujici [>*].

PFi posouzeni pfipustnosti vyvoje a distribuce podobnych zafizeni v nasich
podminkach muzeme vychazet z toho, Ze distribuce takovych zarizeni nebude
predstavovat nekalosoutézni jednani, protoze pokud bude nabizeno zafizeni jako
takové bez vztahu k jinému konkrétnimu soutéziteli, chybi konkrétni soutézni vztah
[3*2]. | kdyby se predpokladal soutézni vztah mezi distributorem filtraéniho zafizeni a
provozovatelem reklamy, chybi zde zaméfenost smérem podpory vlastniho odbytu
na uUkor odbytu jiného soutézitele ve vztahu ke spoleénému okruhu zakaznikd.
Okruh zakaznik( provozovatele reklamy predstavuji objednatelé reklamy. Naproti
tomu okruh zakaznikl distributora filtraéniho zafizeni predstavuji potencialni
zakaznici objednatell reklamy. Jednd se tedy o dvé rGzné, prakticky se
neprekryvajici skupiny osob predstavujici rozdilné smérovanou poptavku na rliznych

trzich.

9.1.2. Skryta reklama

Skryta reklama je na zakladé § 2 odst. 4 pism. b) ZRR zakazana.
Provozovatelé reklamy se vsak pokouseji uzivatele pfimét k navstévé reklamnich
stranek napfiklad tim, ze banner neobsahuje reklamni heslo, ale falSovanou zpravu
poCitaCového systému. Uzivateli je napfiklad zobrazena predstirana kontrola
systému a pak vystrazné hlaseni, podle néhoz je nutné systém optimalizovat. Pokud
nic netusici uzivatel klikne na tlaCitko oznacené jako optimalizace, ocitd se na
webové strance s dalSi reklamou.

K tomuto triku existuje Fada dalSich variant. Oblibena je textova zprava, ktera
neni dokoncena. Soucasné je v pravé Casti banneru nakopirovany tzv. posuvnik.

Uzivatel pfedpoklada, ze se zde jedna v vlozeny ram a pokud ze zvyku "klikne" mysi

34l napi. v USA byla distribuce programu Internet Fast Forward zastavena na zakladé pohrizek

soudnimi Zalobami pro porudovani autorskych prav k webovym strankam, citovano z Rosenthal D.,
Neue  Software sperrt Werbung aus dem Internet, v Internetu na  serveru
http://www.insider.ch/ipd/

%2 shodn& LG Frankfurt am Main, rozsudek ze dne 8. dubna 1999 &,j. 2/03 O 97/99 "Fernsehfee",
zde se jednalo o posouzeni nekalosti distribuce tzv. "televizni vily", zafizeni k cilenému prepinani
televizniho programu na kandl nevysilajici televizni reklamu ve vztahu k provozovateli soukromého
televizniho vysilage financovaného televizni reklamou.
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na posuvnik, aby text posunul a mohl si ho docist do konce, pfechazi nechténé na

jinou webovou stranku.

9.1.3. Klamava reklama

Klamavou reklamou je ve smyslu § 45 ObchZ Sifeni Udaju o vlastnim nebo
cizim podniku, jeho vyrobcich & vykonech, které je zpUsobilé vyvolat klamnou
predstavu a zjednat tim vlastnimu nebo cizimu podniku v hospodarské soutézi
prospéch na ukor jinych soutézitell nebo spotrebitell. Za Sifeni Udajl se povazuje i
sdéleni tzv. jinym sdélovacim prostfedkem. Klamavy je i udaj sam o sobé pravdivy,
jestlize vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl uéinén, mize uvést v
omyl.

Citovana zvlastni skutkova podstata nekalé soutéze predstavuje velice Siroké
vymezeni. Pfipady, na které se ani ona neda pouzit, je mozné resit podle generalni
klauzule § 44 odst. 1 ObchZ, napiiklad tehdy, kdy jednani zpusobilé vyvolat klamnou
predstavu a zjednat tim vlastnimu nebo cizimu podniku v hospodarské soutézi na
ukon jinych soutézitell nebo spotiebitelll nespociva v Sifeni Udajl o vilastnim nebo
cizim podniku, ale naopak v neuvedeni urcitych udajl.

Takova situace byla predmétem sporu, kdy provozovatel konverzaéniho
systému se sexualnim obsahem nasazoval placené "bavice", aniz by to bylo znamo
ostatnim Ucastnikim, ktefi za Ucast na konverzaénim systému platili. Podle nazoru
soudu uzivatel téchto systému vychazi z toho, Ze i ostatni U¢astnici maji o takovou
konverzaci zajem vychazejici z osobnich sklonl. Za klamavou soud oznadil chybnou
predstavu vyvolanou uzitim vlastnich pracovnika [**].

Soubézné je mozné uvazovat i o aplikaci § 8 ZOS a jeho zakazu klamani
spotrebitele. Zabér § 8 ZOS je jesté Sirsi, protoze chrani spotrebitele i proti jednani,
ke kterému nedochazi pfi hospodarské soutézi. Navic pokud dojde k poruseni § 8
Z0S, je z hlediska posuzovani naplnéni generalni klauzule na ochranu proti nekalé

soutézi jasné, ze jednani je v rozporu s dobrymi mravy, protoze v rozporu s dobrymi

%3 OLG Frankfurt am Main, rozsudek ze dne 1. dubna 1996 &j. 6 U 49/95 "Provozovatel

konverzadniho systému se sexualnim obsahem ve sluzbé Datex-J musi Géast placenych bavicl
zvlast oznaéit, protoze bez opaénych upozornéni je tieba vychazet z toho, ze se jedna o externi
Géastniky. Pouhé upozornéni, ze ucastnik rozhovoru mize byt pracovnik (provozovatele), nestaéi."
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mravy hospodarské soutéze musi byt nutné vzdy kazdé jednani, které predstavuje

poruseni pravnich predpist [>**].

9.2. ve vztahu ke skupinam zbozi a sluzeb

Zakon o regulaci reklamy vyslovné vymezuje urCité komodity, pro které
stanovuje omezeni reklamy nad obecny ramec stanoveny zakonem o regulaci
reklamy, zakonem o ochrané spotfebitele a obchodnim zakonikem. Jedna se o

nasledujici skupiny zbozi:

- tabakové vyrobky § 3 ZRR

Podle § 3 odst. 1 ZRR je reklama tabakovych vyrobk( v televiznim vysilani
zakazana a v rozhlasovém nesmi byt zarazena mezi 6. a 22. hodinou. Vzhledem k
tomu, ze v pfipadé Internetu se nejedna o televizni ani rozhlasové vysilani ve
smyslu zakona 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
[**], neni mozné tento zakaz vztdhnout na reklamu provozovanou v prostredi
pocitacové sité Internet.

Naproti tomu plati § 3 odst. 2 a 3 ZRR, reklama tabakovych vyrobkl tedy
nesmi byt zamérena na nezletilé osoby ani nabadat ke koureni. Rovnéz musi
reklama tabakovych vyrobkl obsahovat text se zdravotnim varovanim v rozsahu

nejméneé deset procent plochy reklamy.

- alkoholické napoje § 4 ZRR
Reklama alkoholickych napoju nesmi byt zamérena na nezletilé osoby nebo
nabadat k nemirnému ¢&i jinak $kodlivému uzivani alkoholickych napoju.

To plati bez ohledu na zpUsob $ifeni takové reklamy.

- |1é&ivé pripravky a prostifedky zdravotnické techniky § 5 ZRR

Reklama |éc&ivych pfipravkl a prostiedk( zdravotnické techniky predstavuje v
ZRR nejpodrobnéji reglementovanou oblast zbozi a sluzeb. Ustanoveni § 5 ZRR
obsahuje negativni i pozitivni vymezeni pfedmétu reklamy i udaju obsazenych v

reklamé.

4 v némecké literatufe se pouzivéa termin "Vorsprung durch Rechtsbruch".

5 viz kapitola 5.4
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Reklama se podle § 5 odst. 4 ZRR provadi pouze prostrednictvim
hromadnych informaénich prostfedkl nebo reklamnich materialt vydanych vyrobci.
Ve vztahu ke hromadnym informaénim prostfedkim se odkazuje na zakon ¢&.
81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informacnich
prostredcich. Protoze se tento zakon na Cinnost v prostiedi pocCitalové sité Internet

% je nutné vychazet z toho, Ze reklama légivych pFipravki a prostredk(

347
I

nepouzije |

zdravotnické techniky neni prostrednictvim Internetu povolena |

- zbrané a strelivo § 6 ZRR

Reklama zbrani a stfeliva, s vyjimkou zbrani a stfeliva ur¢enych pro lovecké
nebo sportovni ucely a zbrani historickych se zakazuje.

Tento zakaz je vymezen podle pfedmétu reklamy bez ohledu na médium,
jehoz prostrednictvim bude reklama Sifena. Proto je tento zakaz nutné dodrzet i v

prostredi Internetu.

9.3. ve vztahu k profesnim skupinam

Omezeni reklamy ve vztahu k uréitym skupinam podnikateld se v CR tyka
predevsim prislusnikll svobodnych povolani, kdy pfislusné komory v ramci své
pravomoci vydavaji rizna pravidla pro vykon povolani, ktera se mohou tykat i
pripustnosti ¢i omezeni reklamy.

Jako priklad mGze poslouzit Ceska advokatni komora a jeji stavovsky predpis
€. 111997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
advokat(l CR (usneseni predstavenstva CAK z 31.10.1996).

8 viz kapitola 5.5

847 vyjimku by mohla predstavovat reklama na 1é&ivé pfipravky a vybrané prostiedky zdravotnické

techniky uvedené v § 5 odst. 1 pism. b) az d) ZRR, pokud by byla v souladu s § 5 odst. 6 ZRR
uvedena v odbornych neperiodickych publikacich uréenych pro zdravotnické pracovniky a veterinarni
Iékare. Tuto reklamu mohou vyhradné rozsifovat vyrobci a distributofi [é&ivych pripravkd a prostiedkl
zdravotnické techniky a jejich zastupci. V prostiedni Internetu by pfichazelo v Gvahu Sifeni napf.
prostiednictvim webovych stranek s pfistupem technicky omezenym jen pro uréitou vymezenou
skupinu uzivateld Internetu.
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10. UZIVATELSKY PROFIL

Pojmem uzivatelsky profil se oznaduje soubor informaci o uzivateli [**4).
Zpravidla se v této souvislosti hovofi o rdznych moznostech vyuziti a zejména
zneuziti ziskavanych dat tykajicich se uzivatelova chovani v prostiedi Internetu.

Pfi bézném prochazeni webovych stranek si uzivatellv prohlize¢ od serveru
vyzada urcitou webovou stranku. Pri vyuziti protokolu HTTP, ktery je tzv. nestavovy,
se spojeni po obdrzeni stranky uzavie a pfi vyzadani dalsi, tfebas i navazujici

349

webové stranky se vytvari nové spojeni [**]. Pro feseni specifickych ukolu vsak je

tfeba, aby server byl schopen udrzovat informace o uzivateli po celou dobu, kdy se
uzivatel na serveru pohybuije [**).
Jednim ze zpuUsobu je ukladani pridavnych informaci za specifikaci cesty ve

webové adrese pfi uzivani CGl-skriptu. Tento zpUsob v$ak neumozhuje trvalé

351 352
]

ulozeni informaci [*°7]. Jako feseni byly firmou Netscape zavedeny tzv. cookies [
10.1. Uzivatelsky profil a cookies

Cookie se oznatluje kratky textovy soubor, ktery webovy server uklada ve
vyhrazeném adresafi na pocitaCi uzivatele. V tomto textovém souboru si server
mUze ulozit specifické Udaje vztahujici se k dosavadni komunikaci prohlize¢e
uzivatele a serveru.

Pokud prohlize¢ zasila webovému serveru pozadavek o uréitou webovou
stranku, zkontroluje automaticky v cookies, které ma ulozené na pevném disku, zda
atribut domain v cookies neobsahuje alespon ¢ast vyzadané webové adresy. Pokud

ano, provede se i porovnani cesty path , pokud je tato specifikovana, pfipadné i

38 exaktné vzato ne piimo o uzivateli ale o udajich spojovanych s poditatem s tim, Ze se

predpoklada, ze uzivatel je osobou obsluhujici poéitaé.

%9 server podle IP adresy nemize zjistit, kterému uZivateli pod IP adresou je konkrétni webova
stranka uréena. Touto informaci disponuje webovy server, z néhoz/pres néjz prochazi pozadavek
prohlizece.

%9 napt. v elektronickém obchodé je pii zadani objednavky nutné udrZovat informaci o tom, co jiz
uzivatel do objednavky zadal. Rovnéz mize mit provozovatel serveru zajem na tom, aby tentyz
uzivatel vidél na riznych webovych strankach jednoho serveru stale stejnou &i naopak obmériujici se
reklamu. V pfipadé dynamicky generovanych stranek muze byt napfiklad vkladan odkaz na reklamni
banner podle vysledkl vyhodnoceni cookies, viz dale.

%1 napi. konfigurace prohlizeée uzivatele kvili kodovani diaktritiky Gestiny.

%2 preklada se jako susenka, koladek &i keks.
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dalSich atributl. V pfipadé kladného vysledku je cookies odeslana na server, ktery ji
mGze vyuzit pfi generovani webové stranky pro uzivatele [**?).

Cookies nejsou programy a neni mozne, aby je server na uzivatelové pocitadi
spustil. Neni tedy dlvod se obavat, Ze by byly zneuzity k infekci uzivatelova pocitace
pocCitaovymi viry. Jejich obsahem vSak mohou byt rovnéz udaje predstavuijici
osobni Udaje uzivatele [***]. Z bezpednostnich divodd ma prohlized zasilat cookies
pouze tomu serveru, ktery je vytvofil. Nicméné za urcitych okolnosti mize byt obsah

355

cookies ulozenych na uzivatelové pocitali zjistén i tfeti stranou [*°]. V takovém

pfipadé cookies mohou slouzit k pomérné presnému vysledovani dosavadniho

pohybu uzivatele [**°

] po Internetu po serverech, které technologii cookies vyuzivaiji.
Pokud vsak uzivatel na serveru néco objedna nebo z néjakého jiného dlvodu
uvede své osobni Udaje, muze probéhnout tzv. personalizace, "v§echna dosud
anonymni profilova data najednou dostanou tvar; nékde se zakaznik ve vétsiné
pripadl identifikovat musi. Pokud to jednou udélal, mize byt také zpracovavan
elektronickou postou a ostatnimi reklamnimi prostfedky. AvSak nejenom to. Stale
vice poskytovatelll se také pokousi na zakladé co mozna nejvice dat od a o svych
zakaznicich jim lépe porozumét a pfitom zaradit do vétSinou jednoduchého
zasuvkoveého systému. (...) Mocné analytické programy spojuji vSechna sesbirana
data a hledaji v nich vzory. Vysledek napriklad mohou byt vSichni zakaznici, ktefi by

na zakladé svého datového profilu uréity produkt pravdépodobné vyuzili" [**'].

353 v v vr - . , > v v v
napi. pfi pristupu na postovni server pomoci sluzby WV obdrzi uzivatel casto od serveru

pfihladovaci formulafr, ve kterém je uz predvyplnéno jeho uzivatelské jméno. Nemusi ho tedy
vypisovat a stagi pouhé doplnéni hesla. Podobné nemusi uzivatel pfi kazdé navstévé webovych
stranek uréitého serveru znovu nastavovat typ kédovani ¢estiny (diakritiku) v pfipadé, ze na pevném
disku jeho poditacge je ulozena cookie s danou informaci.

354 prostiednictvim cookies jako takovych nelze vyCist e-mailovou adresu nebo &islo kreditni karty
uzivatele. Udaje uloZzené v cookies mohou byt pouze takové daje, které jsou k dispozici na webovém
serveru, ktery je na pevném disku uzivatelova poéitate uklada. Pokud ovSem napiiklad zmifované
Gislo kreditni karty na serveru k dispozici je, neni mozné vyloudit, Ze i tento adaj server v cookies
ulozi. Obvykle se viak jedna o specifické uzivatelské &islo pfidélené uzivateli, pod nimz je veden jeho
dosud znamy uzivatelsky profil.

%° dokumentovana je napf. chyba bezpeénostniho zajisténi prohlize€e Netscape Navigator do verze

pod http://www.shout.net/~nothing/son-of-cache-cow/
356 anonymniho uzivatele, k problému personalizace uzivatele viz nize.

%7 Rosenthal D., Glaserne Kunden, v Internetu na serveru http:/Aww.insider.ch/ipd/
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10.2. Identifikace hardwaru

Vv

hardwarové identifikatory. Jedna se o vyrobni &isla jednotlivych komponent [**°]

pocCitaCe uzivana jejich vyrobcem. Pokud je mozné zjistit néktery hardwarovy

identifikator, je mozné sestavovat kompletni uzivatelsky profil [>*].

10.3. Resersni sluzby

Omezeny kratkodoby uzivatelsky profil mize ¢asto vytvaret i reSer$ni sluzba,
kdy ve vztahu k uréitym vyhledavanym vyrazim muze byt zobrazovana konkrétni
reklama, jejiz obsah s vyhledavanymi pojmy mize souviset. Protoze v pfipadé
reSer$nich sluzeb se obvykle jedna o reklamu odkazem, typicky zarfazovani
reklamnich banner(, pfichazi i zde v Uvahu obdobné nekalosoutézni aspekty jako
jsou nastinény v kapitole 8.4.1. [*®].

Z hlediska uzivatele je vhodné si v§imat, u jaké resersni sluzby sv(j dotaz &ini
a kdo je jejim provozovatelem. V pfipadé reSerSnich sluzeb provozovanych vyrobci
¢i distributory urcitych zbozi a sluzeb se neda predpokladat, ze by jimi provozovana
resersni sluzba podavala ve vztahu Kk jim dodavanym zbozim a sluzbam vyvazené
vysledky resersi. Zde je mozné uvazovat 0 nekalosoutézni klamavé reklamé Ci
klamavém oznacleni zbozi a sluzeb ve smyslu § 44 a nasl. ObchZ ¢&i o klamani

spotrebitele ve smyslu § 8 ZOS.

%8 autor ma v sougasné dobé k dispozici dvé zpravy o konkrétnich identifikdtorech. Prvnim z nich je u
systéml Windows 98 hardwarové &islo sitové karty a druhym identifikacni &islo procesoru Intel
Pentium Ill. V pfipadé procesoru Intel Pentium Ill sice vyrobce mél &islo znepfistupnit, ale udajné je
mozné ho uritou komponentou ActiveX zjistit. viz Do¢ekal D., Unikatni Microsoft ID poditate — aférka
pokraCuje a ID zPentia Ill Ize kdykoliv dostat, oba ¢&lanky v iInternetu na serveru
http://svet.namodro.cz/

359 . o v v L v s ~ v o . .
tzv. personalizace muze prob&hnout jesté drive, nez se uzivatel vubec vyda "na nakupy" po

Internetu, napf. pfi registraci online, kterd je Casto nabizena jiz b&hem instalace a konfigurovani
software. V okamziku, kdy uzivatel dovoluje, aby bézici software odesilalo po Internetu jakékoliv
informace, ma nulovou kontrolu o tom, jaké (daje a kam jsou vlastné zasilany. Pfisné vzato plati
totéZz i pro programy prohlizech.

360 jako pfiklad je mozné uvést vyrobce automobilli, ktery si u provozovatele re$erSniho systému

zaplati zobrazovani svych reklamnich bannerd vybranym skupinam uZivatell podle zadaného
vyhledavaného vyrazu. Pokud timto vyrazem bude jeho vlastni obchodni jméno, nazev jim
vyrabénych automobil( a jiné vyrazy s nim spojené nebo jiné obecné popisné pojmy, bude se jednat
pouze o cilenou reklamu. Pokud vS8ak budou mezi vybranymi vyrazy ndazvy znadek automobill
vyrabénych konkurendnimi vyrobci, obchodni jména &i jind oznaceni jeho konkurentd, bude se jednat
o nekalosoutézni jednani, kde je uzivateli Internetu, ktery hleda konkrétniho nebo uzivatelem samym
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10.4. Uzivatelské profily a pravni fad CR
V podminkéch pravniho fadu CR se na problematiku uZivatelskych profild
pouzije zejména zakon &. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich udaju v informaénich

%11, Zakon o ochran& osobnich Udajl upravuje podle § 1 ochranu

systémech [
osobnich Udaju, zejména povinnosti souvisejici s ochranou informaci pfi
provozovani informaéniho systému, ktery naklada s osobnimi udaji a odpovédnost
provozovatele informacniho systému a dalSich fyzickych a pravnickych osob, které
se ucastni provadéni Cinnosti souvisejicich s provozovanim takového informacniho
systému.

Podle § 16 zakona €. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich Udaju v informacnich
systémech, Ize provozovat informacni systém, ktery naklada s informacemi, které
vypovidaji o osobnosti a soukromi dotéené osoby, jejim rasovém pUvodu,
narodnosti, politickych postojich a ¢lenstvi v politickych stranach a hnutich, vztahu k
nabozenstvi, o jeji trestné Ccinnosti, zdravi, sexualnim zivoté a majetkovych
pomérech pouze, stanovi-li tak zvlastni zakon, nebo se souhlasem zijici dotcené
osoby, pokud je mozné, aby tento projev vile uginila.

PFi personalizaci dosud anonymniho uzivatelského profilu by to v pfipadég, ze
udaje obsazené v personalizovaném uzivatelském profilu obsahuji informace
spadajici pod § 16 zadkona o ochrané osobnich Udaju v informaénich systémech,

2] pozadat dotéenou

znamenalo povinnost provozovatele informacniho systému [
osobu o souhlas, aby jeho informacni systém smél byt provozovan s udaji tykajici se
dotcené osoby. Dotéenou osobou se podle § 10 zakona ¢. 256/1992 Sb., o ochrané
osobnich udajl v informacnich systémech, rozumi jednotliva fyzicka osoba, o které
informace vypovida.

Jak vyplyva z definice, mize se jednat pouze o fyzickou osobu. Pravnicka
osoba nemlze byt dotéenou osobou ve smyslu tohoto ustanoveni, v pfipadé

pravnické osoby pfichazi v ivahu ochrana obchodniho tajemstvi podle § 17 a nasl.

urditym zplsobem vymezeného soutézitele, podsouvana nabidka ze strany soutéZitele, o kterého
uzivatel sam v sou¢asné dobé zgjem nema.

%1 Jale i jako zakon o ochrané osobnich Gdajd

362 § 4 zakona ¢&. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich Gdajd v informadénich systémech:

Informaénim systémem se rozumi funkéni celek zabezpedujici cilevédomé a systematické
shromazdovani, zpracovavani, uchovavani a zpfistupfiovani informaci. Kazdy informadni systém
zahrnuje informaéni zakladnu, technické a programové prostiedky, technologie, procedury a
pracovniky.
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ObchZ, podle néhoz obchodni tajemstvi tvofi veskeré skuteénosti obchodni, vyrobni
Ci technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skute¢nou nebo alespon
potencialni materialni & nematerialni hodnotu, nejsou v pfislusnych obchodnich
kruzich bézné dostupné, maji byt podle vlle podnikatele utajeny a podnikatel
odpovidajicim zpUsobem jejich utajeni zajistuje. Podnikatel provozuijici podnik, na
ktery se obchodni tajemstvi vztahuje, ma vyluéné pravo timto tajemstvim nakladat,
zejména udélit svoleni k jeho uziti a stanovit podminky takového uziti. Proti poruseni
nebo ohrozeni prava na obchodni tajemstvi pfislusi podnikateli pravni ochrana jako
pfi nekalé soutézi.

363

Pokud provozovatel [
364]

] informaéniho systému pfi provozovani informacniho
systému [**"] porusuje povinnosti, které mu uklada § 17 zakona o ochrané osobnich
udaju a jeho jednani bude probihat v hospodarské soutézi, bude se zpravidla jednat
o nekalosoutézni jednani [**]. Povinnostmi ulozenymi v § 17 zékona o ochrané
osobnich udaju v informaénich systémech provozovateli je napfiklad povinnost
provozovat informaéni systém v souladu s ucelem, pro ktery je systém zfizen,
ziskavat informace rozsahem priméfené Ucelu, pro ktery je systém zfizen, zejména
vystfihat se shromazdovani nadbyteénych Udaju, zamezit sdruzovani informaci a
informacénich systém( slouzicich k rozdilnym G&elim, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak, ziskavat informace pro informaéni systémy nalezitym zpUsobem;
ziskavat informace pod krytim jinym uéelem nebo jinou Cinnosti Ize pouze, pokud tak

stanovi zvlastni zakon, uchovavat informace, umoznujici identifikaci dotéené osoby

363 § 11 zakona &. 256/1992 Sb. o ochrané osobnich Gdajd v informaénich systémech

(1) Provozovatelem se rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera zabezpeduje zpracovani informaci
nebo poskytovani informadnich sluzeb a vystupuje viéi ostatnim fyzickym nebo pravnickym osobam
jako nositel prav a povinnosti spojenych s provozovanim informaéniho systému.

(2) Za provozovatele se nepovazuji

a) fyzické osoby, které v ramci svého pracovniho nebo obdobného poméru pfichazeji do styku s
informacemi, s nimiz naklada pfisludny informaéni systém,

b) pravnické osoby, které vykonavaji €innosti pfi provozovani informaéniho systému na zakladé
smlouvy uzaviené s provozovatelem.

364 § 5 zakona ¢&. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich Gdajd v informaénich systémech:

Provozovanim informacéniho systému se rozumi provadéni &innosti sméfujicich ke shromazdovani
(sbéru) informaci, jejich vstupnimu zpracovani, ukladani informaci do udajové zakladny, zpracovani
informaci pro vnitfni potfeby systému nebo pro poskytovani informaéni sluzby. Provozovani zahrnuje
v8echny nebo jen nékteré z uvedenych ginnosti.

365 rozpor s dobrymi mravy soutéze bude predstavovat uz fakt, ze jednani je v rozporu s pravnimi
predpisy. ZpUsobilost zplsobit Gjmu jinym soutéZiteldm nebo spotiebitelim bude dana v naprosté
vétsiné piipadul.
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pouze po dobu pfiméfenou Uéellm informacéniho systému, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak, zajistit ochranu informaci i celého systému pfed nahodnym nebo
neopravnénym zni¢enim, nahodnym poskozenim, jakoz i pfed neopravnénym
pristupem nebo zpracovanim. Provozovatel je rovnéz mimo jiné povinen poskytnout
jednou do roka bezplatng, nebo za pfiméfenou Uplatu kdykoliv, kazdé dotcené
osobé na pozadani zpravu o informacich o ni uchovavanych v informaénim

systému, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.
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11. ODPOVEDNOST POSKYTOVATELU OBSAHU:

Kdo v Internetu néco dava k dispozici, at' uz pomoci sluzby WWW nebo jinou
cestou, ostatnim subjektum prFipojenym k Internetu, poskytuje informaci, resp.
obsah, ktery informaci zahrnuje. Vypofadani se s poskytovanim nebo
neposkytovanim je podle predmétu informace vedeno predevsim v pravu autorském
a v oblastech obchodniho prava. V oblasti smluvniho prava dochazi ke znanym
sociologickym, ale i socidlnim problémim. Internet a jeho technika se staly
standardem rozsifenym v nekomeréni oblasti. VSechny vyvoje az po zakladovou
konstrukci byly az do zaCatku devadesatych let sméfovany na nekomercni cile.
Takto ustaleny standard byl béhem boomu okolo WWW objeven i hospodarstvim
jako pole plisobeni [**9).

Poskytovatelem obsahu mize byt jakakoliv fyzickd nebo pravnicka osoba,
ktera poskytuje jakékoliv obsahy prostrednictvim pocitacové sité Internet, at' uz
sama nebo prostrednictvim jinych osob. Pod obsahy se rozumi jakékoliv informace

prenasené poditatovou siti Internet [*®

]. Moznost poskytovani obsahu v Internetu
neni nijak omezena kvalifikaénimi predpoklady, nemusi se jednat o podnikatele ani
jiné osoby s urcitymi specifickymi vlastnostmi. Z tohoto dlUvodu mohou jako
poskytovatel obsahu vystupovat nejriznéjsi subjekty, které poskytuji jak vlastni tak i
cizi obsahy [**9).

V nasledujicim textu bude nejprve provedeno podrobné rozdéleni mezi
vlastnim a cizim obsahem, rozebrana odpovédnost poskytovatele vlastnich obsah
a navazné odpovédnost poskytovatele cizich obsahu. V text nebude probiran pohled

na problematiku z trestnépravniho hlediska [**].

306 Wenning, R.: Zivilrechtliche Rahmenbedingungen fir den Inhaltsanbieter, JurPC Web-Dok.

114/1999, Abs. 1-20, v Internetu na serveru http://www.jura.uni-sb.de/jurpc/

%7 timto "obsahem" miize byt zprava elektronické posty véetné jeji adresy, soubory tvofici webovou

stranku, prispévky v newsgroup, IRC (chat), soubory obsahujici audio- nebo videozaznamy (MP3)
apod. Jejich spoleénym znakem je to, Ze jsou prenaseny v digitalizované podobé v pocitadové siti
internet.

368 napf. osoba A si pronajme misto na webovém serveru od access providera B a umisti zde své
webové stranky na jeho serveru napf. ve Spojenych statech. Pokud si osoba X v Ceské republice
uvedenou webovou stranku bude chtit prohlédnout, tak ve vztahu k ni ji tuto stranku poskytuje osoba
A jako poskytovatel vlastniho obsahu, B a dalsi blize nekonkretizovani providefi jako poskytovatelé
ciziho obsahu, pres jejichz pocitaCové sité bude prenos dat probihat a nakonec access provider Z,
jehoz prostrednictvim je osoba X k Internetu pfipojena.

%9 na poskytovatele obsahtll je moZné pohliZet v pripadé trestnépravné relevantniho jednani jako na
pachatele, spolupachatele &i a&astnika (organizator, navodce, pomocnik) ve smyslu ustanoveni §§ 9
a 10 trestniho zdkona. Tak napfiklad némecké soudy rozhodly, Ze odkaz na cizi nabidku je "pomoc k
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11.1. Vlastni a cizi obsahy
Obecné je mozné obsahy poskytované jejich poskytovateli rozdélit na viastni
a cizi. Vlastnim obsahem se pro ucely této prace se v prvé fadé rozumi takovy

obsah, ktery pochazi od poskytovatele [

]. Cizim obsahem se rozumi takovy
obsah, ktery neni obsahem vlastnim.

V dasledku technické struktury Internetu dochazi k tomu, Ze rfada
poskytovatelll poskytuje vedle svych vlastnich i cizi obsahy. Ve vztahu k
odpovédnosti za poskytovany obsah bude nutné diferencovat mezi tim, jaky obsah
je poskytovatelem poskytovan, a navic jakym zplsobem.

Zdanlivé jednoduché rozdéleni je totiz nutné modifikovat pro pripady, kdy sice
poskytovatel poskytuje obsah, ktery nepochazi od néj, ale naklada s nim takovym
zpUsobem, jako by od néj pochazel, tzv. "pfisvojuje si jej'. Zde je nutné dostatecné
zdUraznit, Ze nepuUjde jen o pfipady, kdy se poskytovatel snazi vystupovat jako
puvodce obsahu, ale budou sem spadat rovnéz vsechny prfipady, kdy se
poskytovatel s obsahem ztotozriuje.

Ve shora uvedeném pfipadé bude nutné pohlizet i na obsah nepochazejici od
poskytovatele jako na jeho vlastni a €init ho za né&j odpovédnym. Navic je myslitelna
i situace, kdy poskytovatel se pfisvojenim si ciziho obsahu sam dopusti
protipravniho jednani.

V nasleduijici &asti bude proveden rozbor riznych zplsobU pfisvojeni si cizich
obsah, jak z pohledu odpovédnosti poskytovatele za takovy obsah jako za vlastni,

tak z pohledu odpovédnosti poskytovatele za protipravni jednani, kterého se

porudovani ochranné znamky treti osoby" (usneseni OLG Miinchen ze dne 30.04.99, &) 6 W
1563/99), naproti tomu nebylo trestné jednani, kdy obzalovana v okamziku zfizeni odkazu nevédéla
resp. nebylo dokazano, ze by védéla, ze v internetovém &asopise RADIKAL, na né&jz odkazuje, byl
nabizen navod k teroristickym aktiim sabotaze Zelezni¢ni dopravy Spolkovych drah (rozsudek AG
Berlin-Tiergarten ze dne 30. &ervna 1997 - 260 DS 857/96). Tolik 5tésti nemél jednatel firmy némecké
dcefinné spole&nosti americké firmy Compuserve, kdy némecké dcefinné spoleénosti bylo pfitteno
jednani americké spole&nosti ve Spojenych statech, kterda na svych serverech neprovedla
zablokovani diskuznich skupin zabyvajicich se pedofilii pro uzivatele pochazejicich z Némecka,
kterym poskytovala pfipojeni k Internetu némecka dcefinna spoleénosti, a on jako statutarni organ byl
odsouzen ze Sifeni pornografickych pisemnosti ve tfinacti souvisejicich pfipadech, spachanych ve
spolupachatelstvi, vécné soubé&zné s nedbalostnim porudenim zdkona o Sifeni pisemnosti
ohrozujicich mladez ve trech pravné souvisejicich pfipadech (rozsudek AG Minchen ze dne 28.
kvétna 1998 - 8340 Ds 465 Js 173158/95). Tento rozsudek podle informaci autora dosud nenabyl
pravni moci.

370 napf. poskytovatelem umistény text na jeho webové strance v WVWWWV, poskytovatelem odeslany
prispévek do newsgroup, poskytovatelem odeslany e-mail do mailing-list
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takovym pfivliastnénim dopustil. K takovému jednani dochazi zpravidla v oblasti

WWW (web), proto se praktické pfiklady zaméri na tuto oblast.

11.2. Moznosti prisvojeni si cizich obsahl

Pro pfisvojeni si cizich obsahl existuje fada postupl. Nékteré z nich znaky,
podle nichz by bylo mozné poznat puvod prevzatého obsahu, pouze potlacuiji, takze
uzivatel mUze pfi vynalozeni uréité pozornosti poznat, ze se jedna o prevzaty obsah
(napf. deep-links, pop-ups-link), nékteré ho potlacuji do té miry, ze Ize poznat, ze se
jedna o prevzaty obsah, jen s vynalozenim urcitych technickych znalosti (inline-links,
frames, iframes), anebo se jedna o plné prevzeti neumoznuijici rozeznani pavodniho
zdroje obsahu.

Obvyklou metodou je vytvareni takové vazby mezi vlastnim a cizim obsahem,
ze u ftreti osoby vznika dojem blizkého propojeni mezi obéma obsahy. V
nasledujicich prikladech budou uvadény i obrazové priklady, které budou ilustrovat
prakticky dopad a vysledek té které metody. Priklady jsou postaveny tak, ze text,
jehoz puvodce je firma A, ktera poskytuje sama vlastni obsahy, je v prikladech psan
Cervenou barvou, a firma B, jejiz vlastni text je v pfikladech znazormnovan modrou

barvou, si tyto obsahy pfisvojuje a zahrnuje je do ji poskytovaného obsahu.

11.2.1. Kdy se nejedna o prisvojeni si ciziho obsahu (klasicky odkaz)
Prisvojenim si ciziho obsahu zasadné neni a nemuize byt prosté umisténi tzv.
klasického odkazu (link) [*"}]. U odkazu se jedna o technické propojeni a na zakladé

prostého odkazu jako takového neni mozné, aby doslo k pfisvojeni ciziho obsahu.

¥ odkaz (link) predstavuje propojeni umisténé v obsahu webové stranky, po jejiz aktivaci si prohlize¢

uzivatele vyzada nova data z internetové adresy, na niz link odkazuje. Struktura v kédu HTML vypada
néasledovné;

<a href="http://www.cilodkazu.xx" title="oznaceni">oznafeni cile</a>.

Parametry nasledujici za kodem "a" uréuji dal$i udaje, podle nichz uZivatellv prohlize¢ prejde na
webovou stranku oznadenou v parametru "href' . Parametr "title" ur€uje text, ktery se uzivateli
zobrazuje ve chvili, kdy se kurzorem mysi zastavi nad odkazem. Zde je mozné, aby zfizovatel
odkazu (linku) umistil text, jimz cil odkazu uzivateli prezentuje jesté prfed tim, nez se uzivatel
rozhodne si obsah, na ktery se odkazuje, nechat vyzadat od pfislusného internetového serveru.
Odkaz je prohlizeGem zobrazovan tim zplsobem, Ze na obrazovce uZivatele je viditelny text zapsany
mezi tagy <a href ...> a </a> , v nadem pfipadé by Slo o text "oznadeni cile". Prohlize¢ uzivatele
obvykle text, ktery predstavuje odkaz, zobrazuje podirzené a jinou barvou, standardni nastaveni
programu prohlizeGe byva modie pro tzv. nenavstivené a &ervené pro tzv. aktivni a jiz navstivené
odkazy. Po kliknuti my&i na uvedeny text prohlize¢ vyzada od pfislusného internetového serveru
pozadovany obsah, na ktery link odkazuje, a stranka, na niz byl link umistén, je opusténa.
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K pfisvojeni ciziho obsahu mlze dojit teprve tehdy, pokud budou dany dalsi
okolnosti, z nichz mize byt dovozovan umysl (alespori eventudlni) si cizi obsahy
prisvojit. Takové okolnosti bude mozné délit do dvou skupin. Prvni z nich bude
vlastni projev ve vztahu k obsahu, na ktery odkazuje zfizovatel odkazu, tedy napfr.
zejména pUjde o rozbor Udaje textu zobrazovaného jako vlastni text odkazu na
webové strance poskytovatele samotné, a dale o posouzeni komentare k odkazu
zobrazovaného pfi najeti mys$i nad odkaz. Druhou skupinu bude tfeba vymezit
zpUsobem, jak je odkaz realizovan. Vedle odkazu pouzitim prostého kédu HTML
<a..></a> je totiz mozné provazat obsah vlastni webové stranky s obsahem
webové stranky jiného poskytovatele i jinymi metodami, které jsou popsany v
nasledujicich podkapitolach [*2].

PFi aktivaci odkazu na webovou stranku jiného poskytovatele dojde k opusténi
webové stranky poskytovatele a vyzadani si obsahu webové stranky jiného
poskytovatele. Poskytovatel, ktery odkaz zfidil, pfestava byt poskytovatelem obsahu
uzivateli. Poskytovatele neni mozné Cinit odpovédnym za obsahy, které neposkytuje.
Zde je vSak nutné provést rozbor toho, zda poskytovatel svym odkazem webovou
stranku jiného poskytovatele poskytuje nebo ne. Pokud bezvyhradné ne, tak by to
znamenalo, Zze bez ohledu na to, jakym zpUsobem je odkaz na webovou stranku
jiného poskytovatele formulovan a prezentovan, nelze poskytovatele obsahu, jehoz
soucasti je takovy odkaz, za né&j C&init odpovédnym. Pokud bezvyhradné ano,
znamenalo by to, ze poskytovatel obsahu, jehoz soucasti je odkaz na cizi obsah, je
poskytovatelem i tohoto ciziho obsahu se vSéemi absurdnimi dusledky, které by z
toho vyplynuly [*?].

Odkaz ma s pristupem k obsahu, na néjz se odkazuje, spole¢ného jen tolik,
ze zfizovatel odkazu podava metainformaci o0 mistu nalezu obsahu. Vsechno ostatni
je véci toho, kdo si webovou stranku prohlizi. Protoze pFistup je nyni vytvaren pouze
mezi pocitatem uzivatele, ktery na odkaz "kliknul', a pocitatem, ktery poskytuje

obsah, na ktery odkaz sméfoval. S tim jiz zfizovatel odkazu nema nic spole¢ného.

372 . P vr 2 s s 0O T .
bude se jednat zejména o pouzivani ramu a inline-links

3% yizhledem k tomu, ze prakticky kazda webova stranka néjaky odkaz obsahuje, dochazelo by k

fetézeni odpovédnosti az by tato pokryla prakticky vdechny webové stranky na svété. Vyjimku by
mohly tvoiit ostrivky webovych stranek, které by na zadné jiné webové stranky neodkazovaly, a
zejména by nikdo neodkazoval na né. Takova Uvaha by znamenala to, Ze by v kone¢ném dusledku
byl kazdy odpovédny za kazdého. Navic pro zfizovatele odkazu neni mozné neustale kontrolovat
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) [374

Pokud si nyni umisti zalozku (bookmark ] mGze byt informace dosazena kdykoliv

%), Poskytovani

i bez odkazu. Stacil by i kazdy jiny zdroj s informaci o misté nalezu [
metainformace o obsahu vSak neni totéz jako poskytovani obsahu samotného.

Jinak tomu bude v8ak v pfipadé, kdy je védomé a chténé odkazovano na
protipravni popr. trestné obsahy. V takovych pfipadech se pak, pokud je tak mozné
odvodit z kontextu, bude vychazet z toho, Ze cizi obsah je reprodukovan jako vlastni,
ze dochazi k prisvojeni ciziho obsahu. Za dodateéné zmény cizi stranky zfizovatel
odkazu zasadné nemuUze byt &inén odpovédnym, protoZe neexistuje povinnost ke
kontrole. Pokud se vsak ovSem dodateCné o protipravnich obsazich dozvi, je

povinen odkaz ihned odstranit [>"

]. V oblasti obchodniho prava je myslitelny priklad,
kdy poskytovatel A odkazuje na webové stranky své zahraniéni sesterské
spoleénosti B, které obsahuji srovnavaci reklamu tykajici se vyrobk(, které v
tuzemsku spolecnost A distribuuje. V takovém pFipadé je mozné souhlasit s tim, ze
spoleénost B pUsobi v tuzemsku jako rusitel v soutéznépravnim smyslu. Pokud je
reklamu mozné dosahnout prostrednictvim domovské stranky spolecnosti A, a to

3771, Pokud se tak déje i teprve dal$i aktivaci rdznych

pod jejim doménovym jménem [
odkazu, je to pfece mozné. Uzivatel ... bude nalezena reklamni sdéleni sesterské
spolecnosti B (samoziejmé) vztahovat i na ... spoleCnost A. Tato reklamni sdéleni je
tedy mozné prigist i spoleénosti A [*9).

Linky jsou jako kfizové odkazy v milionech pouzivany ke stupnovani
snadného zachazeni ze strany uzivatell vlastni webové stranky a k doplnéni

informaci na webovych strankach jinych poskytovatell. U nich se jedna o rozsifujici

obsah, na néjz zfidil odkaz a zajistit tak, Zze nebude v budoucnu odkazovat na obsahy s pravné
zavadnym obsahem.

374 sy _vo - v - ~ Y S~ . ., .
u prohlizeCu ma uzivatel standardné moznost umisténim tzv. zalozky, v anglickych verzich

prohlized oznadované jako "bookmark" vlozit webovou adresu stranky, kterou si pravé prohlizi, do
seznamu "oblibenych polozek" a kdykoliv pozdéji se pak k dané strance vratit pfimo bez toho, aby si
webovou adresu musel sém pamatovat.

%% Wenning, R.: Zivilrechtiche Rahmenbedingungen fir den Inhaltsanbieter, JurPC Web-Dok.

114/1999, Abs. 14, v Internetu na serveru http://www.jura.uni-sb.de/jurpc/

8 Stadler, T.. Linken auf Nummer Sicher, v Internetu na  serveru

http://imww.freedomforlinks.de/

7 zde se klade otazka v tom, zda musi jit o bezprostfedni odkaz, tedy zda nekalosoutézné zavadny

obsah musi obsahovat jiz prvni cilova webova stranka, nebo zda staci, ze se dana webova stranka
nachazi pod stejnym doménovym jménem jako webova strdnka, na kterou se odkazovalo, nebo zda
je poloha webové stranky Ihostejna a stadi, Ze je timto zplisobem dosazitelna.
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odkazy uzivatele, které slouzi leh&imu nalezeni cizich obsahl souvisejicich s
tématem a tedy jsou srovnatelné s poznamkami pod €arou ve védeckém textu. Stala
kontrola stranek, na néz byly odkazy zfizeny, na protipravni obsah se na zakladé
jejich proménlivosti neda od poskytovatele pozadovat a ze strany uzivatele se
typicky ani neolekava. Odpovédnost za cizi obsahy je ale dana, pokud existuji
pridavné okolnosti, které znazoriuji, ze poskytovatel webové stranky, na niz se link
nachazi, se s obsahem cizi stranky dusSevné ztotoznuje. Poskytovatel odkazu na cizi
webovou stranku mulze byt za cizi obsah odpovédny, pokud se nejedna o pouhy
kiizovy odkaz, ale o doplnéni obsahu nabizeného na vlastnich webovych strankach.
Pak necini zadny rozdil, jestli poskytovatel sestavi vlastni webové stranky nebo
odkazuje pomoci linkl na webové stranky jiného poskytovatele, s jejichz obsahem
se ztotozriuje a z divodu zamezeni vlastnim nakladdm upusti od zfizeni vlastnich
strdnek. Je nutné s nim zachazet tak, jako aby protipravni cizi obsah pouzil na
vlastnich strankach. (...) Tak tomu bude v napfiklad pfipadé, pokud cizi obsahy
budou do obsahu poskytovatele zapojeny a teprve jimi uéinény uplnymi. Pokud bez
cizich stranek nemuUze obsah splnit své uréeni informovat uzivatele, nemlze se
jednat o rozsifujici odkaz k obsahovému doplnéni vlastniho obsahu z divodu
snadného zachazeni uzivateli, nybrz jsou cizi webové stranky cinény soucasti
vlastni nabidky [*].

Z uvedeného vyplyva, ze ackoliv obsah, na néjz odkaz sméfuje, zpravidla
pfebiran neni, odkaz samotny naopak je vzdy obsahem poskytovanym
poskytovatelem, a to obsahem vlastnim. Za obsah odkazu jako takového je tedy

jeho zfizovatel odpovédny.

11.2.2. Primé prevzeti ciziho obsahu

V podstaté se nejedna o zadnou metodu specifickou pouze pro Internet nebo
pocitalové sité, prebirajici osoba prosté prevezme, obvykle zkopiruje, cizi obsahy, a
spoji je s vlastnimi a vysledny celek vydava za svyj vlastni obsah. Zde se neklade
otazka odpovédnosti poskytovatele takoveho obsahu, protoze tento jeho obsah je

poskytovan z jeho strany s tim, ze se jedna o jeho vlastni obsah, svémocné

%% |G Frankfurt, rozsudek ze dne 27.kvétna 1998, &j. 2/12 O 173/97. Otazku pouzitelnosti

némeckého soutézniho prava soud bez dal$iho odlUvodnéni vibec nefesil, aniz by zkoumal, zda
nekala srovnavaci reklama byla v tuzemsku Sifena spole€nosti A samou.

%9 LG Liibeck, rozsudek ze dne 24. listopadu 1998, &.j. 11 S 4/98
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prisvojeni si ciziho obsahu je uplné a pro treti osobu neni mozné bez dalSiho
poznat, Ze obsah nebo jeho &ast pochazi plvodné z jiného zdroje. V modelovém
pfipadé jsou texty barevné oznaceny podle svého zdroje, ve skute¢ném pfipadé by
takovy text pochopitelné barevné odliSen nebyl, naopak by byl zpravidla alespon
castené obméneén (jiny druh pisma, barva apod.)

Priklad:

viz pfiloha 1, obr. 1-a a obr. 1-b

V daném pfipadé poskytovatel B pfevzal obsah poskytovatele A (obr. 1-a),

spojil ho s vlastnim obsahem a dale ho prezentuje jako vlastni obsah (viz obr. 1-b).

11.2.3. Prisvojeni si grafiky ciziho poskytovatele (inline-link)

Tzv. inline-links jsou grafiky, které jsou na obrazovce vidét jako ¢ast jedné
(naopak od rlznych oken popf. ramcl) webové stranky, jsou v$ak jiného puvodu
nez webova stranka samotna.

Takovym zpUsobem je mozné sestavit velké mnozstvi webovych stranek bez
nutnosti zaplhovat vlastni pamétovy prostor grafikou. Jednoduse se pouziji grafiky
vyskytujici se ve WWW. Pojem link je Castené zavadgjici, protoze pozorovatel se o
skuteCnosti, ze jim prohlizené obrazky se nenachazely na stejném serveru, ale
nékde uplné jinde, nedozvi. Neni nutné klikat mysi na zadny prvek webové stranky,
ale prohlize¢ podle pokynl v HTML-kédu webové stranky webovou stranku slozi

sam [3801381].

%9 viz Laga G. Internet im rechtsfreien Raum ?, dizertace, v Internetu pod

http://www.univie.ac.at/juridicum/forschung/laga/

%8t technicky je mozné, aby uzivatel, ktery ma podezfeni, ze grafika pouzita na jim pravé prohlizené

webové strance nepochézi z téhoz zdroje, nahlédl do tzv. zdrojového kédu webové stranky. Grafické
prvky jsou do webové stranky vkladany pomoci nasledujici znaéky (tzv. tag) <img>. Tento tag je
nasledovan dalSimi pokyny, na jejichz zakladé dojde k jeho interpretaci prohlizeem uzivatele, jako
napr.:

<img src="http://www.zdroj.xx" alt="popis" title="oznaceni™ border=1

width=100 height=120>

Parametry nésledujici za kédem "img" uréuji dalsi parametry, podle nichz bude prohlize& uzivatele
webovou stranku interpretovat. Je tieba predeslat, ze pouziti vétiny z nich neni povinné a lezi piné v
dispozici poskytovatele webové stranky. Parametr "src"  stanovuje, z jaké internetové adresy bude
graficky prvek prohlizeem vyzadan. Pravé zde mize uZivatel poznat, zda zdroj uvedeny v tomto
parametru se shoduje se zdrojem jim prohlizené webové stranky &i nikoliv. Parametry "alt" a
"title" urCuji tzv. popis a oznadeni grafického prvku, které jim pfifazuje poskytovatel webové
stranky, do niz je graficky prvek zapojen, bez ohledu na vdli pdvodce grafického prvku. U "popisu” se
jedna o text, ktery je prohlizeGem zobrazovan misto grafiky v piipadé, Ze grafika nemize byt
zobrazena, v pfipadé, Ze uzivatel zobrazovani grafiky vypnul, nebo v pfipadé, kdy jesté nedoslo k
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V pfipadé, ze poskytovatel do své webové stranky zapojuje graficky prvek
jiného poskytovatele, je dle mého nazoru nepochybné, Ze je zde dana jeho vlle
nakladat s obsahem jako s vlastnim, pokud neni mozné z dalSich okolnosti
doprovazejicich takové zapojeni grafického prvku rozeznat, Zze se nejedna o
prisvojeni si ciziho obsahu [**7].

Priklad:
viz pfiloha 1, obr. 2-a, obr. 2-b
V daném pripadé poskytovatel B zapojuje do svého vlastniho obsahu (obr. 2-

b) cizi obsah poskytovatele A (obr. 2-a) tvofeny grafickym prvkem.

11.2.4. Ramce (frames)

Ramce, tzv. frames [**®

] umoznuji pfi sestavovani webovych stranek tyto

stranky rozdélovat na rlzné ¢asti a kazdému takto vzniklému ramu pfifazovat jeho

prenosu souboru s grafickym prvkem do prohlize€e uzivatele. Uzivatel tak obvykle popis vidi v dobé,
kdy &ekd, ze mu grafika bude zobrazena. "Oznadeni" je text, kiery se uzivateli zobrazuje ve chvili,
kdy se kurzorem mys3i zastavi nad grafickym prvkem, resp. na misté, na némz ma byt graficky prvek
zobrazen v pfipadé, ze prohlize¢ nema soubor s grafickym prvkem k dispozici. Text viozeny v
parametru "title" mize tedy byt uzivateli zobrazovan bez ohledu na to, zda je graficky prvek v jeho
prohlized¢i k dispozici nebo ne. Parametry "border" , "width" a "height" urCuji, zda kolem
grafického prvku bude obtazen ram a dale Sifku a vySku jeho zobrazeni. Graficky prvek pochazejici z
jiného zdroje bude zobrazen tak, jak je stanoveno ve webové strance, do niz je zapojovan bez ohledu
na to, jaké jsou jeho plvodni rozméry stanovené jeho plivodcem.

Vedle tagu <img ...>  je mozné pouzit rovnéz i tag <object ...> . Pomoci tohoto tagu je mozné
vkladat nejenom grafiku, ale i audio a video zaznamy (ukladané v souborech specialniho typu).
Zapojovani takového prvku je obdobné jako u grafickych prvka.

Poskytovatel webové stranky, do niz je graficky prvek zapojovan, ma k dispozici rozsahlé moznosti,
jak ovlivnit prezentaci grafického prvku. Vedle toho, Ze mlze graficky prvek (napf. logo, znak apod.)
naprosto vytrhnout z kontextu, ma moznost ho nechat prohlize¢em tfetich osob riznymi zptsoby
deformovat, prekryvat ho zcela nebo &asteéné jinymi prvky své vlastni stranky a navic k nému pfipojit
i svUj vlastni popis. To vée obvykle bez védomi jeho plvodce.

Nicméné je nutné si uvédomit, Zze pro to, aby uzivatel mohl vliozeni grafického prvku analyzovat,
vyzaduje uvedeny postup od uzivatele specifické odborné znalosti na Grovni autora webovych
stranek, a navic i kdyz uZivatel zjisti (mdze zjistit), Ze se jedna o grafiku pochazejici z jiného zdroje,
nemize ze svého pohledu poznat zda se jedna o dovolené nebo nedovolené (protipravni) uZziti,
nehledé k faktu, Zze nahlédnuti do zdrojového kodu webové stranky mize stejné provést nejdfive az
poté, co je jeji cela HTML-kostra k dispozici v jeho prohlizeéi.

382 takovym pripadem mohou byt sluzby rGiznych tzv. vyhledavaci grafiky, tedy vyhledavacich sluzeb,

které uzivateli poskytuji seznam odkazl (link(l), na nichz se podle jejich databdze nachazi grafické
prvky odpovidajici popisu, ktery uZivatel zadal. ZplUsob prezentace pak obvykle vypada tak, ze vedle
zobrazeni nalezené grafiky resp. tzv. nahledu - to je obdoba grafiky v redukovaném formatu za
ucelem snizeni objemu prenadenych dat - vyslovné uvadéji webovou adresu, na které se danéa
grafika nachazi.

%3 yzhledem k tomu, Ze preklad oznadeni pfikazu HTML "frame " jako ramec je snadno zamé&nitelny

s parametrem tzv. rameckem nebo okrajem (border ), kterym se nastavuje viditelny okraj prvku na
webové strance, bude v tomto textu pouzivan prevazné vyraz "frame" nebo "frames"
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specifické vlastnosti. Vedle rlznych velikosti, formatl a pozadi ramu je také mozné
v kazdém jednotlivém okné zobrazovat libovolné obsahy. Ramy jsou casto
pouzivany k tomu, aby se mala ¢ast stranky staticky fixovala na obrazovce a v ni se
umistily nadpisy, seznamy obsahl nebo navigaéni prvky, které maji byt zobrazeny
trvale. Vétsi zbyvajici €ast stranky pak prezentuje ménici se obsahy. Na rozdil od
normalnich odkazl (linkd) dovoluje technika ramu do vlastnino webového projektu
zapojovat celé webové stranky. Tyto se pak objevi jako vlastni poskytovany obsah,
pficemz na rozdil od inline-link( jsou vSak zobrazovany celé stranky a ne jen
jednotlivé grafické prvky. V navigaéni listé prohlize€e ale stale zUstane internetova

adresa jen vlastni stranky [**.

Priklad:

viz pfiloha 1, obr. 3-a, obr. 3-b

Poskytovatel B zapojuje do svého vlastniho obsahu (obr. 3-b) cizi obsah
poskytovatele A (obr. 3-a) tvoreny celou webovou strankou. Pro uzivatele prakticky

neni mozné rozeznat, Ze se nejedna o vlastni obsah poskytovatele B [**].

%% viz Laga G. Internet im rechtsfreien Raum ?, dizertace, v Internetu pod

http://www.univie.ac.at/juridicum/forschung/laga/
%% struktura ramcd z hlediska HTML vypada napf. nasledovné:

v zakladnim souboru (3-b-frame.html ) je nutné stanovit, jak ma vlastné webova stranka
obsahujici ramce vypadat, zejména kolik ramcl a jak rozlozenych ma obsahovat.

<head>

<title>Toto je prezentace firmy B</title>

</head>

<frameset rows="80,*">

<frame src="3-b.html" name="nahore>

<frame src="http://www.AAA.cz/3-a.html|" nhame="dole">

</frameset>

Piikaz "frameset"  stanovuje, Ze se bude jednat o definovani ramcd, a to vodorovnych ("rows" )
tak, Ze horni ramec bude mit velikost 80 bodl na vy$Sku obrazovky a druhy ram bude zaplfiovat
zbytek plochy obrazovky.

Prvni rdmec pojmenovany "nahore" parametrem "name" bude zaplnén obsahem souboru "3-

b.html"  ziskaného ze stejné webové adresy, na které se nachazi zakladni soubor (jedna se o tzv.
relativni adresovani). Druhy rdm pojmenovany parametrem "name" jako "dole” bude zaplnén
obsahem souboru ziskaného z internetové adresy uvedené v parametru "src" . Jiz podle uvedeni
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K tomu napt. LG Lubeck [*®*°]: "Pokud je uZivateli prechod k jinému
poskytovateli zastiran, je poskytovatel tim spiSe povinen za cizi obsah odpovidat.”

Naproti tomu pfili§ uzkému vykladu brani jiny vyrok, dle néhoz poskytovatel
obsahl v Internetu - podnikatel, ktery na své webové strance umistuje odkazy na
cizi stranky, které se objevuji uvnitf jeho vlastniho ramu pro usporadani (frames),

nejedna bez dalsiho nekale [**'].

11.2.5. Vramovany obsah (iframe)

VKkladanim vramovaného obsahu tzv. iframe se pfi zobrazeni webové stranky
vytvari obdélnikové okno, ve kterém se zobrazuje obsah jiné webové stranky. Tak
jako pfi pouziti techniky ramu je zobrazovan obsah celé stranky. Rovnéz v navigaéni
listé prohlizeCe se pak objevi internetova adresa jen vilastni stranky. Rozdil zde
spociva v tom, Ze na rozdil od rdmU neni tfeba vytvaret zakladni soubor s
rozvrzenim raml, ale okno s vramovanym obsahem se otevira pfimo v

zobrazovaném souboru [*%°]

uplné webové adresy tzv. absolutnim adresovanim je mozné piredpokladat, ze se jedna o obsah
jiného poskytovatele.

Pii zobrazovani v8ech obsah, tedy obsahu souboru s obsahem poskytovatele B pojmenovaného 3-
b.html a souboru s obsahem poskytovatele A 3-a.html , se uZivateli zobrazuje v horni li5té
prohlize€e text vlozeny mezi tagy <title> a </title> obsazeny v zakladnim souboru, ktery
stanovuje rozvrzeni ramu. V navigadéni li§té prohlizeGe se dale uzivateli zobrazuje pouze internetova
adresa opét zakladniho souboru, ktery stanovuje rozvrzeni rama, tedy 3-b-frame.html

Uzivatel ma sice moznost tak jako v pfipadé inline-link analyzou zdrojového kédu zakladniho souboru
zjistit, jakého plvodu jsou obsahy zobrazované v jednotlivych rdmech, z hlediska specifickych

zjisti (mUzZe zjistit), Ze se jedna o obsah pochazejici z jiného zdroje, nemUze ze svého pohledu poznat
zda se jedna o dovolené nebo nedovolené (protipravni) uziti.

% | G Liibeck, rozsudek ze dne 24. listopadu 1998, &.j. 11 S 4/98

%7 LG Dusseldorf, rozsudek ze dne 29. dubna 1998, &j. 12 O 347/97

%8 struktura vramovani z hlediska HTML vypada napf. nasledovné:

v souboru s vlastnim obsahem se v oblasti, ktera ma odpovidat mistu zobrazeni vramovaného
obsahu pfi zobrazovani prohlize&em, vlozi nasledujici tag:

<iframe src="http://mww.AAA.cz/4-a.html"></iframe>

Tag "iframe" stanovuje, Zze se jedna v vramovany obsah. Zaroven je mozné pomoci dalSich
parametrl stanovit velikost a dal$i parametry okna, v némz bude vramovany obsah zobrazovan.

Okno pro zobrazeni vramovaného obsahu bude zapInéno zobrazenim obsahu souboru ziskaného z
internetové adresy uvedené v parametru "src" . Jiz podle uvedeni UpIné webové adresy tzv.
absolutnim adresovanim je mozné predpokladat, ze se jedna o obsah jiného poskytovatele.

V navigaéni li5té prohlize€e se uzivateli zobrazuje opét pouze webova adresa souboru, do néhoz je
obsah vramovan.
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Priklad:

viz pfiloha 1, obr. 4-a, obr. 4-b

Poskytovatel B zapojuje do svého vlastniho obsahu (obr. 4-b) cizi obsah
poskytovatele A (obr. 4-a) tvoreny celou webovou strankou. Pro uzivatele prakticky
neni mozné rozeznat, ze se nejedna o vlastni obsah poskytovatele B. Tak jako u
ramcl nedochazi pfi zobrazeni obsahu poskytovatele A k opusténi webové stranky

poskytovatele B.

11.2.6. Deep-links

Kazdy webovy projekt ma jako vstupni stranku "domovskou" stranku [>*°

1z
niz probihd vedeni uzivatele k dal$§im obsahim webové stranky, ale zfizovatelé

odkaz(l je Gasto kladou pfimo na obsahy podfazenych stranek [**°

] a ne na
homepage. To méa svlj dlvod v prani uzivatell dostat se pfimo k relevantni
informaci (vétsinou prostrednictvim komentovaného odkazu, ktery obsah cile odkazu
jasné popisuje). Odkaz na homepage by uzivatele nutil znovu se seznamit s mistnim
zpravidla rozdilnym vedenim uzivatele a pozadovanou specifickou informaci teprve
hledat sledovanim dalSich odkaz(. Na druhé strané vSak tato zakladni praxe
znamena nedodrzeni obsahovych, formalnich a tvlréich souvislosti chténych
provozovatelem cile odkazu [**.

K prisvojeni zde mlze dojit za podobnych okolnosti jako u odkazUl, deep-link
je vlastné druhem klasického odkazu, rozliSeni, zda se jedna o deep-link a zda
dochazi k pfisvojeni si obsahu nebo ne bude znaéné obtizné, rozhodujici bude
celkovy kontext pouziti odkazu [**.

Sem ziejmé podle své povahy budou spadat odkazy na FTP-servery.

Uzivatel ma sice moznost tak jako v pfipadé inline-link analyzou zdrojového kédu zobrazovaného
souboru zjistit, jakého plvodu je vramovany obsah, pokud v$ak uZivatel zjisti (mlze zjistit), Ze se
jedna o obsah pochazejici z jiného zdroje, nemUze ani zde ze svého pohledu poznat, zda se jedna o
dovolené nebo nedovolené (protipravni) uziti.

389 - ;.
Casto oznaCovana jako "homepage"

¥ toto se oznaduje vyrazem "deep-links", tedy jako vnofované, zanofované linky (odkazy).

¥ Werner U., Rechtsprobleme kommerzieller Webseiten deutscher Unternehmen, v Internetu

http://www.ulrichwerner.com/

%% k tomu zejména viz rozhodnuti LG Frankfurt, rozsudek ze dne 27 kvétna 1998, &;. 3/12 O 173/97.
Zde vSak soud nezabyval vyslovné tim, zda se u odkazl jednalo o deep-link nebo ne. Rozhodujici
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Priklad:

viz pfiloha 1, obr. 5-a, obr. 5-b a obr. 5-b-2

Poskytovatel B zapojuje do svého projektu webovou stranku poskytovatele A.
V daném pripadé jde o vyuziti obsahu cizi stranky. Pro uzivatele je mozné rozeznat
podle navigacéni listy prohlizeCe, ze se jedna o obsah umistény na jiné webové
adrese, na zakladé usporadani obsahu v$ak vznika dojem souvislosti, resp. obsah
webové stranky poskytovatele A je obsahem poskytovatele B doplhovan. Priklad
obr. 5-b-2 predstavuje variantu, kdy je pomoci tzv. JavaScriptu ovlivnéna stavova
indikace tak, ze misto internetové adresy souboru, ze které je mozné pred aktivaci
odkazu zjistit, ze vede na webové stranky jiného poskytovatele, se zobrazuje jiny
text.

11.2.7. Shrnuti

Ve vztahu k rozliSovani mezi vlastnim textem a cizim textem, ktery si
poskytovatel pfivlasthuje, je nutné konstatovat, ze neni mozné definovat urcité
statické rozdéleni. Bude nutné posuzovat komplexni okolnosti zapojeni ciziho
obsahu, a to zejména okolnosti, ze kterych vyplyva postoj poskytovatele k cizimu
obsahu, jako napf. vyslovné upozornéni, ze se jedna o cizi obsah vCetné uvedeni
jeho zdroje apod.

393

Nasledujici text je citaci ¢lanku autora Tim Berners Lee [*°]: Was ist ein Link

) [394]:

Hypertextové odkazy jsou nové v tom ohledu, ze je mozné se jimi
automaticky nechat vést, ale koncepty odkazu a zahrnuti materialu jsou znamy jiz u
papiru. ... Normalni hypertextové odkazy neimplikuji, ze dokument, na néjz se
odkazuje, je &asti, je potvrzovan, potvrzuje, ma pfibuzné autorstvi nebo podminky
pro dalsi Sifeni jako dokument, ktery odkaz (link) obsahuje. Existuje vsak
hypertextovy mechanismus, ktery material z dokumentu vklada do jiného, a ten je

Casto nazyvan jako vkladajici forma hypertextového odkazu. Tento mechanismus

pro né&j byl vysledny efekt spojeni, presnéji feeno poskytovani odkazu na cizi webovou stranku, kde
nehodnotil jeji pozici ve vztahu k domovské strance.

393 autor citovaného &lanku, Tim Berners-Lee je plvodcem konceptu hypertextu a jednim ze

spoluzakladatelt sluzby Internetu VWWW jako takové.
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zpUsobuje, Ze materidl, na ktery se odkazuje, se skutetné stava soucasti
odkazujiciho dokumentu. ...

Skute¢nost, Ze existuje odkaz, nevypovidd sama o sobé& vlbec nic.
Samoziejmé mulze dokument, ktery odkaz obsahuje, podavat vypovéd a také tak
¢asto ucini. Pokud nékdo napiSe "Podivej se i na Fredovy webové stranky, jsou fakt
super", pak je to jisté druh obsahového potvrzeni. Pokud nékdo napiSe "Toto
detailné popisujeme v nasem prodejnim prospektu”, pak se implikuje, ze oba
dokumenty pochazi od stejného autora. Pokud nékdo napise "Fredovy stranky jsou
psany ze zlomysinosti a je to Cista lez" pak dokument, na ktery odkazuje, (mozna
nekale) snizuje. Obsah hypertextového dokumentu, ve kterém se odkazuje,
tedy ¢asteé¢né obsahuje nazor k dokumentu, na ktery se odkazuje, a autor by
za né&j mél byt odpovédny [**°].

Na obrazky, viozené objekty, hudbu a obrazky pozadi je tfeba
standard né pohlizet jako na souc¢ast dokumentu. ... Vyjimkou z uvedeného
pravidla je reklama: V tomto pfipadé vlozeny obrazek neni soucasti viozeného

dokumentu [*%9].

11.3. Pravni povinnosti porusené pfisvojenim si ciziho obsahu:
11.3.1. podle autorského zakona
V pfipadé, ze obsah poskytovatele A splfioval pozadavky kladené autorskym

zakonem na dilo, tedy zejména, aby se jednalo o vysledek tvaréi ¢innosti [397].

¥4 plvodni nazev Axioms of Web Architecture: 2 by Tim Berners-Lee, pieklad do néméiny Semken,
H., text je na Internetu k dispozici na serveru http://www.freedomforlinks.de/

395 zvyraznéni M.F., tento nazor konec koncl koresponduje s tim, ze odkazy jsou prosté soucasti
obsahu poskytovaného poskytovatelem obsahu, a to véetné jejich popisu. U cizich obsahu - viz vycet
v citovaném textu, které si poskytovatel pfisvojuje, je tfeba na néj pohlizet z hlediska jeho
odpovédnosti za tyto obsahy, jako by se jednalo o jeho vlastni obsahy.

3% tento nazor povazuji z hlediska &eského pravniho fadu za polemicky, je nutné piipomenout, e i

kdyZ je zde dana jasna vile poskytovatele obsahu poskytovat tento obsah jako cizi, a tato je
dostate€né ziejmé& rozpoznatelna i navenek (v Internetu je u sluzby WWW jiz mozné uvazovat o
urditych zvyklostech z hlediska umistovani a rozsahu reklamni grafiky, tzv. banner(), nabizi se zde
v8ak otazka toho, Ze poskytovatel v fadé pfipadd poskytuje viastni médium (webovou stranku) jako
urgity druh reklamni plochy. Pak je tfeba zohlednit jeho odpovédnost z tohoto pohledu, viz napf.
kapitola 6.1

7 podle § 2 odst. 1 zak.&. 35/1965 Sb., autorsky zakon, v platném znéni, jsou piedmétem
autorského prava dila literarni, védecka a umélecka, ktera jsou vysledkem tviréi Ginnosti autora,
zejména dila slovesnd, divadelni, hudebni, vytvarna v€etné dé&l umeéni architektonického a dél uméni
uzitného, dila filmova, fotograficka a kartograficka. Za predmét ochrany dél se povazuji i programy
pocitac, pokud spliiuji pojmové znaky dél podle tohoto zakona; nestanovi-li tento zakon jinak, jsou
chranény jako dila literarni.
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Nebude se jednat o autorské dilo, pokud obsah vytvoreny poskytovatelem A
nedosahuje uréité tvaréi urovné, tedy bude se jednat pouze o vysledek urcité
mechanické resp. nedostate¢né tvaréi c&innosti. Vyznamné omezeni rozsahu
autorskopravni ochrany predstavuje ustanoveni § 2 odst. 2 autorského zakona,
podle néhoz se ustanoveni tohoto zakona nevztahuji na pravni predpisy a
rozhodnuti, verejné listiny, uredni spisy, denni zpravy, ani na projevy prednesené pfi

projednavani vefejnych zalezitosti ... [>*®

]. Z daného vyplyva, ze v pripadé prevzeti
takového obsahu neni pro jeho plvodniho poskytovatele mozné branit se pouzitim
ustanoveni autorského zakona. Nicméné poskytovateli zbyva rfada dalSich jinych
pravnich nastroju, které budou probrany nize.

V pfipadé pouziti ustanoveni autorského zakona se bude Casto jednat o
pouziti ustanoveni §§ 3 odst. 3 [**] a 12 odst. 1 pism. a), b) a c) [*°]. Toto

ustanoveni se pouzije zejména u prostého prevzeti obsahu, inline-linku.

11.3.2. podle ustanoveni obchodniho zakoniku na ochranu proti nekalé
sout ézi

Prisvojovanim si cizich obsahl se poskytovatel obsahll mize dopustit
nekalosoutézniho jednani.

Nekalou soutézi je podle ustanoveni § 44 odst. 1 ObchZ jednani v

hospodarské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé

Z této definice by se mohlo na prvni pohled zdat, ze obsah poskytovany na Internetu pod tuto definici
nespada, protoze se nejedna o dilo uvedené v citovaném vycétu. Je v8ak nutné si uvédomit, ze se
jedna o vycet prikladmy, tedy neuzavieny. Obsah vytvoreny poskytovatelem je obdobnym dilem jako
druhy dél vyslovné uvedenych v citovaném ustanoveni, jediny rozdil je jeho zachyceni v elektronické
podobé.

%8 K soubornému vydani takovych projevl nebo jejich zarazeni do sborniku je v8ak tieba svoleni

toho, kdo je proslovil.
¥ Dilo Ize zpracovat nebo prelozit do jiného jazyka jen se svolenim jeho autora ...
400 § 12

(1) Autor ma pravo

a) na ochranu svého autorstvi, zejména na nedotknutelnost svého dila, a je-li dilo uzivano jinou
osobou, aby se tak délo zplisobem nesnizujicim hodnotu dila,

b) s dilem nakladat, zejména rozhodnout o jeho uvefejnéni a udilet svoleni k jeho uziti,

¢) na odménu za tviréi praci (§ 13).
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pfivodit Ujmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim. Nekala soutéz se zakazuje
[401]

Stejné tak jako je mnohotvarné vystupovani jednotlivych poskytovatell
obsahU v Internetu, je stejné mnohotvarné nekalosoutézni jednani, kterého je mozné

se prisvojenim si ciziho obsahu dopustit.

11.4. Odpovédnost za vlastni obsahy

Pfi poskytovani obsahll je mozné zpUsobit jinym osobam $kodu. V ¢eském
pravnim fadu je odpovédnost za Skodu upravena jak v obchodnim zakoniku, tak i v
obcanském zakoniku.

Z toho vyplyva, ze v nasledujicim textu bude nutné se mimo jiné vyporadat s
tim, kdy se na které jednani pouzije ktera z pravnich uprav v jednotlivych
predpisech.

PFfi posuzovani odpovédnosti poskytovatele obsahu bude zfejmé vhodné
postupovat od specialni upravy v ObchZ smérem k obecnym upravam v Ob¢Z, a to
tim zplsobem, Ze napfed bude rozebrano, za jakych podminek by bylo mozné
aplikovat na deliktni jednani poskytovatele obsahu obchodni zakonik, a pak bude
obdobny vyklad podan i pro ob&ansky zakonik.

V dané souvislosti se nejevi jako prilis vhodné postupovat pfi ¢lenéni vykladu
podle subjektu, zejména v prvnim ¢lenéni na podnikatele a nepodnikatele, ale podle
poruseni konkrétnich povinnosti, stanovenych jak obchodnim tak i obCanskym
zakonikem, protoZe oba pfedpisy se mohou pouzit na poskytovatele obsahu bez

ohledu na to, zda se jedna o podnikatele, nebo o nepodnikatele.

11.4.1. Odpovédnost poskytovatele za vlastni obsahy podle obchodniho
zakoniku

Jako prvni bude tfeba prozkoumat, zda jsou spinény podminky odpovédnosti
poskytovatele obsahu podle § 373 a nasl. ObchZ ve spojeni s 8§ 757 ObchZ. V této
souvislosti je dle mého nazoru nutné zddraznit, Ze ustanoveni § 373 a nasl. ObchZ
podle § 757 ObchZ plati obdobné. Dle mého nazoru je nutné mit neustale na
paméti, ze ustanoveni § 373 a nasl. je ureno v prvé Fadé pro upravu poruseni

povinnosti ze zavazkového vztahu mezi konkrétnimi ucastniky, ktefi spolu uzavreli

% co se tyka podrobnéjSiho rozboru nekalé soutéze, odkazuji zde na kapitolu 7.2.
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smluvni vztah s tim, ze kazda z obou smluvnich stran mohla uvazit sva
podnikatelska rizika a zohlednit i svou odpovédnost za nahodu.

Naproti tomu pri pouziti § 373 a nasl. ObchZ v navaznosti na § 757 ObchZ
dochazi k jeho aplikaci na pravni vztah vznikly na zakladé jiné pravni skuteénosti
nez souhlasného projevu viile sméfujiciho k uzavieni smlouvy. Zadné ze smluvnich
stran obvykle nebylo znamo nic o tom, Ze jedné z nich mlze jednanim druhé
smluvni strany vzniknout Skoda. Proto je zde nutné vykladat jak ustanoveni § 374
ObchZ o okolnostech vylu€ujicich odpovédnost, tak i § 379 ObchZ upravujici rozsah
nahrady tvaréim zplUsobem tak, aby bylo mozné dojit k alespor castecné

primérenym vysledkim.

Podminky odpovédnosti za Skodu podle obchodniho zakoniku:
1) poruSeni povinnosti stanovené obchodnim zdkonikem

2) vznik Skody

3) pri¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a vzniklou skodou

4) neexistence okolnosti vylu€ujicich odpovédnost

ad. 1) PoruSeni povinnosti stanovené obchodnim zakonikem

Jako specialni uprava se pro obchodnépravni vztahy pouzije § 373 a nasl.
ObchZ o odpovédnosti za $kodu zpUsobenou porusenim zavazku v obchodnich
vztazich. Tato uprava plati podle § 757 ObchZ obdobné i pro odpovédnost za Skodu
zplisobenou porugenim povinnosti stanovenych obchodnim zékonikem [*%4].

Pokud jde o povinnosti stanovené obchodnim zakonikem, jde zejména o
Skodu, ktera vznikla neopravnénym uzivanim obchodniho jména (§ 12 odst. 2
ObchZ) nebo nekalosoutéznim jednanim (§ 53 ObchZ) [*%].

Podle § 12 odst. 1 kdo byl dotéen na svych pravech neopravnénym uzivanim
obchodniho jména, muUze se proti neopravnénému uzivateli domahat, aby se
takového jednani zdrzel a odstranil zavadny stav. Dale mize poZzadovat pfimérené

zadostiu¢inéni, které mlze byt poskytnuto i v penézich. Byla-li neopravnénym

402 Stenglov4, I. - Pliva, S. - Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komenta¥, 4. vydani. Praha, C.H.

Beck 1996, str. 492

403 Stenglov4, I. - Pliva, S. - Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komenta¥, 4. vydani. Praha, C.H.

Beck 1996, str. 492
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uzivanim obchodniho jména zplsobena $koda, Ize se jeji nahrady domahat podle
obchodniho zakoniku (odst. 2).

Je docela dobfe mozné pfedstavit si, Ze k zasahu do obchodniho jména mize
dojit i nevédomky ze strany nepodnikatele.

Rovnéz pfichazi v uvahu aplikace ustanoveni o nekalé soutézi i na
nepodnikatele, za pfedpokladu, ze tato osoba se podle § 41 ObchZ ucastni
hospodarské soutéze jako soutézitel, kdy soutézitelé jsou povinni pfitom dbat pravné
zavaznych pravidel hospodarské soutéze a nesméji ucast v soutézi zneuzivat.
Zneuzitim ucasti v hospodarské soutézi je nekalé soutézni jednani (§ 42 odst. 1
ObchZz). V této souvislosti odkazuiji na definici hospodarské soutéze z hlediska jejiho
sirsiho pojeti [**]. K jednani poskytovatele viastnich obsahti z hlediska ustanoveni
na ochranu proti nekalé soutézi, viz kapitola 11.4.2.

Poskytovatel obsahu muze ¢asto poskytovat obsahy jako cenova srovnani,

vyzvy k bojkotu a kritiku poskozujici obchod mimo vztah hospodarské soutéze [**).

ad. 2) Vznik Skody

Podle § 379 ObchZ se nahrazuje skutec¢na Skoda a usly zisk, pokud obchodni
zakonik nestanovuije jinak.

SkuteCnou Skodu predstavuje predevSim zmenseni hodnoty majetku, snizeni
nebo ztrata majetkového prava, nutnost vynalozit naklady, které by pfi pravidelném
béhu véci nebylo zapotrebi vynalozit a tzv. marné vynalozené naklady v pfipadeé, ze
poskozeny nemohl vyuzit majetkovych prav, ktera predstavuji urcitou majetkovou
hodnotu. USly zisk predstavuje majetkovou Ujmu spocivajici v tom, ze poskozeny
nedosahl zisku, resp. obecné majetkového prospéchu, kterého by dosahl pfi
pravidelném béhu véci [*%].

Pro obchodni vztahy umozruje § 381 ObchZ misto skute¢né uslého zisku
poskozené strané pozadovat nahradu zisku dosahovaného zpravidla v poctivém
obchodnim styku za podminek obdobnych podminkdm poruSené smlouvy (zde

podminkam, které by byly dany, kdyby nedoslo k poruseni pravem chranéného

% Kk hospodarské soutézi viz kapitola 6.4.15.

% Wenning, R.: Zivilrechtiche Rahmenbedingungen fir den Inhaltsanbieter, JurPC Web-Dok.

114/1999, Abs. 4, v Internetu na serveru http://www.jura.uni-sb.de/jurpc/

406 Stenglov4, I. - Pliva, S. - Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komenta¥, 4. vydani. Praha, C.H.

Beck 1996, str. 497
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statku) v okruhu podnikani, v némz podnika. Jedna se zde o ulehceni postaveni
poskozeného, ktery je tak zbaven povinnosti prokazovat skute¢nou vysi vzniklé
Skody.

Za Skodu se povazuje téz ujma, ktera poskozené strané vznikla tim, ze
musela vynalozit naklady v dUsledku poruseni povinnosti druhé strany (viz § 380
ObchZz).

Naproti tomu obchodni zakonik obsahuje i ustanoveni, kter4 vysi nahrady
Skody snizuji popf. zcela vylucuiji.

Podle § 379 véta druha ObchZ se nenahrazuje skoda, jez prevysSuje skodu,
kterou v dobé vzniku zavazkového vztahu (zde porusujiciho jednani) povinna strana
jako mozny dusledek poruseni své povinnosti pfedvidala nebo kterou bylo mozno
predvidat s pfihlédnutim ke skute¢nostem, jez v uvedené dobé povinna strana znala
nebo méla znat pfi obvyklé pééi. Podle mého nazoru bude tfeba tvofivym zplsobem
vykladat podminky pouziti tohoto ustanoveni, zejména ve vztahu ke skuteCnostem,
které povinna strana znala nebo méla znat pfi obvyklé péci. Zde bude tfeba v
kazdém jednotlivém pripadé mimoradné peclivé zkoumat, co je vlastné obvyklou
péci, kterou méla (ma) povinna strana vynakladat.

Poskozena strana nema podle § 382 ObchZ narok na nahradu té ¢asti skody,
jez byla zpUsobena nesplnénim jeji povinnosti stanovené pravnimi predpisy
vydanymi za u€elem predchazeni vzniku skody nebo omezeni jejiho rozsahu, timto
predpisem bude napf. i ustanoveni § 384 odst. 1 ObchZ, podle néhoz osoba, které
hrozi §koda, je povinna s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu ucinit opatfeni potfebné
k odvraceni skody, nebo k jejimu zmirnéni. Povinna osoba neni povinna nahradit
Skodu, ktera vznikla tim, ze poskozeny tuto povinnost nesplnil. Povinna osoba je
podle § 384 odst. 2 ObchZ povinna nahradit naklady, které vznikly druhé strané pfi
plnéni uvedené povinnosti.

Z ustanoveni § 384 ObchZ vyplyva dullezita povinnost poskozeného k
odvraceni $kody. V pripadé posuzovani $kody zplusobené poskytovanym obsahem
je nutné pfipomenout, ze v rezimu obchodniho zakoniku se jedna o odpovédnost
objektivni, nevyZaduje se tedy zavinéni. Je tfeba vychazet z toho, Zze v fadé pripadl
poskytovateli obsahu ani neni zndmo, Zze svym jednanim zpUsobuje $kodu jinému
subjektu. Jako prvoradé opatreni k odvraceni skody je nutné pozadovat, aby
posSkozeny poskytovateli obsahu oznamil nebo se alespon pokusil oznamit, ze mu

skoda vznikla (vznikd) a pokusil se tak o0 odvraceni Skody nebo o jeji zmirnéni.
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Pokud tak neucini, nebude poskytovatel povinen nahradit skodu, ktera vznikla tim,

ze poskozeny svou povinnost k odvraceni Skody nesplnil.

Vy¢isleni skody

V Internetu existuje malo moznosti k tomu, aby se dalo zjistit, jak ¢asto byl
obsah ¢ten. V prostredi WWW muze podat prvni zpravu logfile. U news nebo v IRC
je takova analyza nesrovnatelné obtizngjsi. V pfipadé news to sice technicky
nemozné neni, za predpokladu, ze server vede logdfiles, ale naklady analyzy pfistupl
k serveru budou obvykle stat v hrubém nepoméru. Navic nastoupi potfeba dikazu
Casto teprve poté, co jsou logfiles news-serveru smazany. Navic fada provozovatell
serverl postupuje v souladu se zasadou minimalizace ukladanych dat v
informacnich systémech a tyto logfiles pribézné maze. V oblasti IRC (chat) je
Protoze médium je extrémné rychlé, zbyva prakticky jen svédecka vypovéd.
Pochopitelné je mozné provadét zaznam komunikace. U elektronického dokumentu,
ktery je mozné manipulovat bez zanechani jakychkoliv stop, v§ak zUstava ve vztahu

k obsahu zdznamu opét jen svédecka vypovéd.

ad. 3) Pri¢innou souvislost je tfeba spatfovat v tom, aby mezi protipravnim
ukonem a vznikem $kody byl vztah pfi¢iny a nasledku. PFi¢inna souvislost musi byt
reSena konkrétné v kazdém jednotlivém pripadé, pricemz musi byt hodnoceny
vSechny okolnosti objasnujici, co bylo pfiginou nastalého vysledku [**].

Pokud bylo néco umisténo na webovém serveru, ktery je verejné pristupny, je
tato potencialni moznost dostatecna k tomu, aby se predpokladalo Sifeni obsahu.
Problematickou otazkou je v$ak pfi¢inna souvislost zakladajici odpovédnost.

Zasah do prav tfetich osob musi byt kauzalni se vzniklou skodou. V Internetu
je nutnych mnoho meziaktéru, ktefi se na poslednim vysledku podileji. Zde je otazka
pricitani, kterou je mozné diskutovat ¢astecné prostrednictvim kauzalnosti, Castecné

explicitné prostiednictvim prigitani celkového vysledku [*].

7 Jehligka, O. - Svestka, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf, 4. vydani. Praha, C.H. Beck 1997,

str. 292

% Wenning, R.: Zivilrechtiche Rahmenbedingungen fir den Inhaltsanbieter, JurPC Web-Dok.

114/1999, Abs. 5, v Internetu na serveru http://www.jura.uni-sb.de/jurpc/
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PFicitani je nutné pouzit zejména jako uvazeni k omezeni bezbfehé formule
"conditio sine qua non" shrnujici tradiéni teorii podminky .

Ve smyslu teorie podminky je jednani pficinou nasledku pouze tehdy, jestlize
by nasledek bez ného nenastal bud vibec, anebo by bez ného nenastal takovym
zpUsobem, jakym konkrétné nastal pravé v dusledku jednani, jehoz kauzalni vyznam
posuzujeme; tuto druhou alternativu je mozné vyjadrit téz slovy: ... anebo by bez
ného nastal, ale podstatné jinak, co do ¢asu, mista, intenzity a zpUsobu vyvolané
poruchy, nez nastal konkrétné, tj. pravé v disledku jednani, jehoz kauzalni vyznam
se posuzuje [**).

U poskytovatele obsahu samotného déla zjisténi kauzality jednani, kterym se
zasahlo do chranéného statku, malo potizi. Normalné je umisténi webové stranky

nebo odeslani prispévku news volnim jednanim [**°

]. K vyjimce dochazi tam, kde se
odkazuje na jiné poskytovatele informaci; problému odpovédnosti za odkazy je jako
nejprominentnéjsimu problému tohoto druhu vénovana vlastni podkapitola 11.2.1.

Problematické je zejména, ze poskozeny musi vedle zjisténi totoznosti
poskytovatele obsahu prokazat nejen $kodu, ktera mu byla zplsobena, ale i jednani
a pric¢innou souvislost mezi jednanim a skodou.

Zjistit totoZznost poskytovatele obsahu (webové stranky) mulze byt
problematické. To se ¢asto mlze podafit jen s pomoci providera, na jehoz serveru
jsou webové stranky umistény. SoucCasné je u RIPE vedena databaze, kdo je
odpovédny za kterou doménu a IP. Ve vétsiné pfipadé je mozné identitu zjistit timto

zpUsobem [*].

ad. 4) Okolnosti vyluéujici odpovédnost

Za okolnosti vyluCujici odpovédnost se podle § 374 odst. 1 ObchZ povazuje
prekazka, jez nastala nezavisle na vlli povinné strany a brani ji ve splnéni jeji
povinnosti, jestlize nelze rozumné piedpokladat, ze by povinna strana tuto prekazku

nebo jeji nasledky odvratila nebo prekonala, a dale, ze by v dobé vzniku zavazku

99 Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné (obecna &ast), 1. vydani. Masarykova univerzita v Brné

1994, str. 128

410 Wenning, R.: Zivilrechtliche Rahmenbedingungen fir den Inhaltsanbieter, JurPC Web-Dok.
114/1999, Abs. 5, v Internetu na serveru http://www.jura.uni-sb.de/jurpc/

H Wenning, R.: Zivilrechtliche Rahmenbedingungen fir den Inhaltsanbieter, JurPC Web-Dok.

114/1999, Abs. 5, v Internetu na serveru http://www.jura.uni-sb.de/jurpc/
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(zde jednani porusujiciho pravni povinnost) tuto pfekazku predvidala. Odpovédnost
nevyluéuje prekazka, ktera vznikla teprve v dobé, kdy povinna strana byla v prodleni
s plnénim své povinnosti, nebo vznikla z jejich hospodarskych pomér( (odst. 2).
Uginky vyluéujici odpovédnost jsou omezeny pouze na dobu, dokud trva piekazka, s
niz jsou u€inky spojeny (odst. 3).

Jako na prekazku, ktera nastala na vdli povinné strany a brani ji ve splnéni
jeji povinnosti, bude mozné pohlizet napfiklad na stav, kdy poskytovatel obsahu
pomoci sluzby WWW zavadny obsah ze svych webovych stranek odstrani, ale tento
obsah je nadale poskytovan ze strany proxy-serverll. Rovnéz je myslitelna situace,
kdy povinnd osoba nemuUze zavadny obsah umistény na nékterém ze serverl
umoznujicich bezplatné umisténi webovych stranek odstranit z toho dlvodu, ze jiz
nema k dispozici pfistupové heslo umoznujici pristup do pfislusného adresare na
serveru, at uz z dlivodu jeho ztraty nebo proto, Ze uvedené webové misto prestala
za UCelem poskytovani svych obsahl pouzivat. Zde znovu pfipomindm, Ze pfi
pouziti ustanoveni § 373 ObchZ na pravni vztahy nezalozené na zakladé
pfedchoziho dvoustranného pravniho ukonu, kterym byl zalozen zavazkovy vztah
smluvnich stran, je nutné mit neustale na paméti to, ze obéma stranam v okamziku
jednani, kterym doSlo k poruseni povinnosti stanovené obchodnim zakonikem, ani v
okamziku vzniku Skody obvykle ani neni znamo, ze k néjakému poruseni doslo.

PFi posouzeni, zda mohla povinna osoba prekazku prekonat, se nevychazi z
jejich okamzitych a zvlastnich pomérl, neni tu hledisko subjektivni, ale vychazi se z
posouzeni, zda to bylo mozné pfi vynalozeni péce, kterou Ize od podnikatele obecné
ocekavat [**7].

Zde je nutné poukazat na to, ze toto ustanoveni je ur¢eno ke specifikaci
odpovédnosti podnikatele pfi jeho podnikatelské cinnosti, kde podle jejiho
charakteru jde stale o pfisnou, objektivné dopadajici odpovédnost, odpovidajici
tomu, ze obchodni partner spoléha ve své podnikatelské €innosti na to, ze zavazek
bude fadné a v€as splnén, a tento jeho opravnény zajem musi byt dostatecné

413
1

chranén | Pro odpovédnost jinych osob neZz podnikatell pfi vykonu jejich

podnikatelské Cinnosti je urCena Uprava obsazena v obfanském zakoniku. Nicméné

412 Stenglov4, I. - Pliva, S. - Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komenta¥, 4. vydani. Praha, C.H.

Beck 1996, str. 494

3 Stenglov4, I. - Pliva, S. - Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komenta¥, 4. vydani. Praha, C.H.

Beck 1996, str. 493
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pokud dojde k poruSeni povinnosti stanovené obchodnim zakonikem
nepodnikatelem, pouzije se Uuprava obchodniho zakoniku, véetné ustanoveni
upravujicich nahradu $kody, bez ohledu na to, Ze dusledky jejiho uziti na
nepodnikatele mohou byt zni€ujici. Soud v takovém pfipadé podle kogentniho § 386
odst. 2 ObchZ ani nemlze nahradu skody pfimérené snizit, tak jak je to mozné
podle § 450 Ob¢Z. V uvahu pfichazi pouze pouziti ustanoveni 8 265 ObchZ, na
jehoz zakladé nepoziva pravni ochrany vykon prava, ktery je v rozporu se zdsadami

poctivého obchodniho styku.

11.4.2. Nekalosoutézni jednani poskytovatele viastnich obsahi
varianty poruseni pfedpist na ochranu pfed nekalou soutézi.

Poruseni predpisl na ochranu pred nekalou soutézi mohou zakladat jednani
obdobna tém, ktera je mozné pozorovat i mimo pocitadové sité, tedy Sifeni obsahd,
jimiz dochazi k porusovani predpist na ochranu pred nekalou soutézi.

V uvahu pfichazi vedle naplnéni generalni klauzule podle § 44 odst. 1 ObchZ
naplnéni zvlastnich skutkovych podstat, jako jsou klamava reklama podle § 45
ObchZ, klamavé ozna&eni zbozi a sluzeb podle § 46 ObchZ, vyvolani nebezpedi
zamény podle § 47 ObchZ, parazitovani na povésti podle § 48 ObchZ, zlehéovani
podle § 50 ObchZ nebo poruSovani obchodniho tajemstvi podle § 51 ObchZ.

Vedle toho vSak existuji i jednani, ktera jsou pro pocitaCove sité, a zejména
Internet, specificka a nemaji obdobu v bézném svété.

Jako piiklad je mozné uvést uzivani tzv. "meta tagd" [***]. Pokud nékdo do
meta-tagll své webové stranky, které charakterizuji obsah, uvede napf. chranéné
oznaceni (ochranna znamka, obchodni jméno, véeobecné znamé oznaceni vyrobku
¢i sluzeb) jiného soutézitele, aby tak pfi vyhledavani v reSerSnich systémech byla
spolu s jeho konkurentem, jehoz oznaceni vyuzil, nabidnuta reSerSnim systémem,

[415

jedn& nekale [°], nebot tak parazituje na povésti jiného soutézitele, jehoz oznaceni

"4 viz kapitola 8, zejména Gast 8.4.1.

*® LG Mannheim, rozsudek ze dne 1. srpna 1997, &,j. 7 O 291/97 "Suchmaschinen”
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si ziskalo pfi vynalozeni nakladu a uUsili znamost, a jez uzivatel hledal. Totéz plati i

pro snahy o obchazeni [*9].

11.4.3. Odpovédnost poskytovatele za vlastni obsahy podle obéanského
zakoniku
Podminky odpovédnosti podle obanského zakoniku jsou:
1) poruSeni pravni povinnosti (protipravni stav)
2) Skoda jako majetkova Ujma
3) pri¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a vzniklou skodou
4) v pfipadech stanovenych obCanskym zakonikem zavinéni (umysl, nedbalost)
anebo naopak zakonem zalozena odpovédnost bez zietele na zavinéni (zalozena

na objektivnim principu)

ad. 1) Protipravni jednani

V podminkach &eského pravniho fadu je tfeba vychazet jak z generalni
klauzule odpovédnosti za Skodu stanovené v § 420 Ob¢Z, podle niz kazdy odpovida
za $kodu, kterou zpusobil poruSenim pravni povinnosti, tak i ze zvlastnich
skutkovych podstat upravenych v obCanském zakoniku. V oblasti Internetu prichazi
zejména v Uvahu ustanoveni § 420a Ob&Z o odpovédnosti za $kodu zpusobenou
provozni ¢innosti, které je vuci § 420 Ob¢Z specidlnim ustanovenim, a dale
skutkové podstaty zvlastni odpovédnosti v §§ 422 a 423 Ob¢Z o odpovédnosti za
$kodu zpUsobenou témi, ktefi nemohou posoudit nasledky svého jednani, pripadné
podle § 424 Ob&Z odpovédnost za skodu zpUsobenou Umysinym jednanim proti
dobrym mravim.

Porusenim pravni povinnosti je minéno predevsim poruseni povinnosti, které

uklada pravni predpis [**'

]. Takovym pfedpisem je v prvni radé ustanoveni § 415
ObcZ, podle néhoz je kazdy povinen si pocinat tak, aby nedochazelo ke skodam na

zdravi, na majetku, na pfirodé a zivotnim prostredi.

416 napf. vkladanim textu typu "toto neni oficialni webova stranka spoleénosti xxx". Je nutné zdlraznit,
ze obvykly postup indexace re$erSnimi systémy probiha tak, ze robot zavadi do databaze jednotliva
slova popf. i vazby, neni v3ak schopen poznat a vyhodnotit logické souvislosti. V uvedeném pfikladu,
pokud uzivatel zada hledany vyraz "xxx" bude mu nabidnuta jak webova stranka, firmy xxx, tak i
webovaé stranka, na niz je shora uvedeny text uveden.

"7 Jehligka, O. - Svestka, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf, 4. vydani. Praha, C.H. Beck 1997,
str. 292
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Jako dalSi prichazi v uvahu porusovani povinnosti vyplyvajicich ze zakona €.
35/1965 Sb., autorsky zakon, v platném znéni, zejména jeho §§ 12, 14 a 15.

Specifickou otazku tvofi ochranné znamky. Bliz8i podrobnosti v kapitole
6.4.10.

Protoze kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam, potom
nepocinani si tak je neplnénim své pravni povinnosti a je konanim protipravnim. Je

tedy kazdy odpovédny za $kodu, ktera v diisledku toho vznikne; ... [**].

ad. 2) Vznik Skody

Podle § 442 odst. 1 se hradi skute¢na skoda a to, co poskozenému uslo (usly
zisk). Skoda se hradi v penézich; pozada-li véak o to poskozeny a je-li to mozné a
ucelné, hradi se skoda uvedenim do pfedesiého stavu (odst. 2). V oblasti Internetu a
odpovédnosti poskytovatele obsahu nepfichazi ziejmé moznost uvedeni do
predeslého stavu v Uvahu.

Skoda se chépe jako Ujma, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sfére
poskozeného a je objektivné vyjadfitelna véeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je
tedy napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, pfedevsim poskytnutim penéz,

nedochazi-li k naturalini restituci [*'°

]. Skute€nou skodou se rozumi Ujma spocivajici
ve zmenseni majetkového stavu poSkozeného a reprezentujici majetkové hodnoty,
které bylo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeni véci do predeslého stavu [**°]. V
pripadé Skody zplsobené poskytovatelem obsahu pUljde napfiklad o nutnost
napraveni ucinku negativni informace Sifené poskytovatelem obsahu.

To, co poskozenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajici v tom, ze u
posSkozeného nedojde v dusledku $kodné uddlosti k rozmnozeni majetkovych

421

hodnot, a¢ se to dalo oekavat s ohledem na pravidelny béh véci [*“]. USlym ziskem

je ztrata z predpokladaného zisku.

8 Jehligka, O. - Svestka, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf, 4. vydani. Praha, C.H. Beck 1997,

str. 284

9 Jehligka, O. - Svestka, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf, 4. vydani. Praha, C.H. Beck 1997,
str. 333

29 Jehligka, O. - Svestka, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf, 4. vydani. Praha, C.H. Beck 1997,
str. 333

2L Jehligka, O. - Svestka, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf, 4. vydani. Praha, C.H. Beck 1997,
str. 333
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Pfi posuzovani vySe nahrady skody podle § 450 Obc¢Z soud z duvodl
zvlaStniho zfetele hodnych nahradu $kody pfiméfené snizi. Vezme pritom zfetel
zejména k tomu, jak ke Skodé doslo, jakoz i k osobnim a majetkovym pomérim
fyzické osoby, ktera ji zpUsobila; pfinlédne pfitom také k pomérum fyzické osoby,
kterd byla poskozena. SniZeni nelze provést, jde-li o $kodu zpUsobenou Umysiné.

Snizeni nahrady je mozné u kteréhokoliv naroku z odpovédnosti za Skodu,
tedy u obecné odpovédnosti stejné jako u odpovédnosti zvlastni (véetné pripadu
odpovédnosti objektivni) [*#].

ad. 3) Pri€inna souvislost mezi porusenim povinnosti a vzniklou skodou

K pficinné souvislost viz 11.4.1. ad. 3).

ad. 4) Zavinéni

Pravni uprava odpovédnosti zalozena na zavinéni dava moznost zprosténi se
odpovédnosti tzv. vyvinénim se (exkulpaci). V pfipadech odpovédnosti za Skodu bez
ohledu na zavinéni dava ob&ansky zakonik ve stanovenych pfipadech moznost se
této odpovédnosti zprostit (liberovat), a to z nékterého pfesné vymezeného divodu.

23] zprostuje $kddce odpovédnosti. Dikazni biemeno o

Nedostatek zavinéni |
tom vSak spocivd na $kldci. Presunuti dikazniho bfemene na $kldce ovSem
neznamena, ze by se zavinéni neuplathovalo jako podminka obecné odpovédnosti

... Pro splnéni podminky zavinéni je lhostejné, zda skoda byla zpusobena umysiné

22 Bjcovsky, J. - Holub, M.: Ob&ansky zakonik. Poznamkové vydani s judikaturou. 3. vydani. Praha,
Linde Praha a.s. 1995, str. 274

23 yzhledem k tomu, Ze v ob&anském zakoniku neni pojem zavinéni definovan, pouziva se v souladu
s pozadavkem jednotnosti pravniho raddu definice obsazenéa v zadkoné &. 140/1961 Sb., trestni zakon:

§4
Trestny &in je spachan umysiné, jestlize pachatel

a) chtél zplisobem v tomto zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem,
nebo

b) védél, Ze svym jednanim muze takové poru$eni nebo ohrozeni zplsobit, a pro pfipad, Ze jej
zpUsobi, byl s nim srozumén.

8§85
Trestny &in je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) védél, Zze mlze zplsobem v tomto zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto
zakonem, ale bez pfiméienych dlvod{ spoléhal, Ze takové poru$eni nebo ohrozeni nezplsobi.

b) nevédél, Zze svym jednanim mize takové poru$eni nebo ohroZeni zplsobit, a¢ o tom vzhledem k
okolnostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl.
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nebo z nedbalosti. Toto rozliSovani ma vSak vyznam z hlediska nahrady Skody.
Presumpce zavinéni vSak plati jen pro zavinéni, ne vSak pro specialni zavinéni

Gmysiné [*29.

11.4.4. Skoda zplsobend provozni é&innosti, skutkové podstaty zvlastni
odpo védnosti

Pokud je vedle § 420 Ob¢Z, ktery stanovi obecnou odpovédnost za Skodu,
mozné pouzit i specialni ustanoveni § 420a Ob¢Z nebo skutkové podstaty zvlastni
odpovédnosti, pouziji se tyto prednostné.

V pfipadé § 420a Ob¢Z odpovida podle odst. 1 kazdy za Skodu, kterou
zpUsobil jinému provozni ¢innosti. Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni je $koda
zpUsobena provozni ¢innosti, je-li zplUsobena ¢&innosti, ktera ma provozni povahu,
nebo véci pouzitou pfi ¢innosti. Pouziti tohoto ustanoveni bude zaviset na tom, co
budeme rozumét pod pojmem provozni €innosti. Napr. je mozné vychazet z toho, ze
jde o €innost souvisejici s pfedmétem cCinnosti (zpravidla podnikatelské, obchodni),
kterou fyzicka nebo pravnicka osoba provozné vyviji; [**].

Chceme-li se pokusit o definici, dostaneme se nejCastéji k urcité formé
tautologie. Da se vsak fict, ze v konkrétnich pripadech patrné bude véc uplné jasna.
Mohli bychom snad fict, ze zakladem bude uréita organizovana cilevédoma ¢innost
bez ohledu na to, o jakou &innost jde. Z odst. 2 vyplyva, ze pro vznik odpovédnosti
mUze postacit sama ¢éinnost, pohyb ... DUlezité je, Ze ona ¢innost sama musi mit
povahu provozni, tedy povahu Cinnosti sméfujici organizované ke splnéni urcitého

[**°]. Zda je &innost spodivajici v uvadéni poskytovani obsahll v Internetu

cile
¢innosti provozni, zvlasté pokud neni pfedmétem podnikani, je dle mého nazoru
vice nez sporné. Zejména je nutné zohlednit, Ze poskytovani obsahl nebude
zpravidla cilem nebo predmétem podnikani poskytovatele, ale naopak prostredkem
k dosazeni jinych cilCl, zpravidla poskytovani informaci, které jsou obsahy neseny.

Vyjimku by mohla predstavovat internetova periodika, pfipadné jiné zdroje informaci,

24 Bigovsky, J. - Holub, M.: Ob&ansky zakonik. Poznamkové vydani s judikaturou. 3. vydani. Praha,

Linde Praha a.s. 1995, str. 220

425 Jehli¢ka, O. - Svestka, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentar, 4. vydani. Praha, C.H. Beck 1997,
str. 296

26 Bigovsky, J. - Holub, M.: Ob&ansky zakonik. Poznamkové vydani s judikaturou. 3. vydani. Praha,

Linde Praha a.s. 1995, str. 231
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provozované poskytovateli obsahu, jejichz podnikatelska ¢&innost spociva i v
poskytovani obsahu jako takovém. Zde by vsSak podle mého nazoru dochazelo k
naprosto nepfimérené tvrdosti, kde by byla vytvofena pfisnéjSi odpovédnost nez
podle tiskového zakona vztahujiciho se na ti§téné publikace [**].

U skutkovych podstat zvlastni odpovédnosti pfichazi v uvahu nejprve podle
§§ 422 a 423 Obc&Z odpovédnost za Skodu zpUsobenou témi, ktefi nemohou
posoudit nasledky svého jednani. Podle ngj nezletily nebo ten, kdo je stizen dusevni
poruchou, odpovida za $kodu jim zpUsobenou, je-li schopen ovladnout své jednani a
posoudit jeho nasledky; spoleéné a nerozdilné s nim odpovida, kdo je povinen
vykonavat nad nim dohled. Neni-li ten, kdo zpUsobil $kodu, pro nezletilost nebo pro
duSevni poruchu schopen ovladnout své jednani nebo posoudit jeho nasledky,
odpovida za Skodu ten, kdo je povinen vykonavat nad nim dohled. Kdo je povinen
vykonavat dohled, zprosti se odpovédnosti, jestlize prokaze, ze nalezity dohled
nezanedbal. Podle § 423 Ob&Z kdo se uvede vlastni vinou do takového stavu, ze
neni schopen ovladnout své jednani nebo posoudit jeho néasledky, je povinen
nahradit skodu v tomto stavu zpUsobenou; spole¢né a nerozdilné s nim odpovidaji
ti, ktefi jej do tohoto stavu umysiné privedli.

Jde tu o pfipad odpovédnosti za skodu, i kdyz byla spachana ve stavu
rozumové i volni nezpUsobilosti, ovéem jen za predpokladu, Zze se $klidce do tohoto
stavu pfived! vlastni vinou (Umysiné ¢i z nedbalosti). Zavinéni se tu vztahuje k poziti
pusobicich latek (alkoholu, drog) az do stavu neschopnosti ovladnout své jednani
nebo posoudit jeho nasledky, nikoliv ke vzniku Skody; ... Odpovédnost za skodu
stiha i ty, ktefi $k(dce uvedli do stavu, Ze neni schopen ovladnout své jednani nebo
posoudit jeho nasledky; jde tu o solidarni odpovédnost spolu se skldcem.
Odpovédnost takovychto osob mlze byt i vyluéna, jestlize skldce Uskocné opily
nebo omamily [*%9].

Jako posledni zUstava odpovédnost za $kodu zplUsobenou Umysinym
jednanim proti dobrym mravim podle § 424 Ob¢Z, kdy za $kodu odpovida i ten, kdo

ji zpusobil umysinym jednanim proti dobrym mravim.

427 7 . . T v . 7 . . . , 7 v .
V této souvislosti upozoriiuji na to, Zze na internetova periodika se tiskovy zakon nepouzije, viz

kapitola 5.5.

28 Jehligka, O. - Svestka, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf, 4. vydani. Praha, C.H. Beck 1997,
str. 305-306
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Za jednani proti dobrym mravim bude tfeba pokladat takové jednani, které
sice neodporuje zakonu, ani zakon v uzsim smyslu neobchazi, ale které poskozuje
zajmy fyzickych nebo pravnickych osob tim, co se mezi poctivymi lidmi povazuje za
nepfipustné (...) a posléze i z diivodu nemoralniho (nemravného) jednani [**].

ProtoZze musi jit o Umysiné jednani proti dobrym mravim, souvisi s tim i
kvalifikace umysliného jednani védomé proti dobrym mravim a neni tak rozhoduijici,

zda $lo o umys| $kodu zpUsobit [**°].

11.4.5. Shrnuti odpovédnosti za vlastni obsahy

Ze shora uvedeného vyplyva nasledujici teze ("teze odpovédnosti za obsahy
¢ 1"):

I. Poskytovatel vlastnich obsahli odpovida za vlastni obsahy pIné podle
vSeobecnych pravnich predpisa, at uz v rezimu obéanského nebo obchodniho
zakoniku.

Pro napf. webové stranky to znamena, ze provozovatel stranek je za vlastni
obsahy pIné odpovédny. V pfipadé sluzby e-mail, FTP, newsgroup nebo IRC to plati

rovnéz.

11.5. Odpovédnost za cizi obsahy
V predchazejici kapitole byla rozebrana odpovédnost za vlastni obsahy.

Vedle vlastnich obsah(l véak v prostiedi Internetu poskytovatel [***

] €asto poskytuje i
obsahy cizi. Pak je tfeba zodpovédét na otazku, zda a jak poskytovatel odpovida za

cizi obsahy.

2 Jehligka, O. - Svestka, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentaf, 4. vydani. Praha, C.H. Beck 1997,

str. 307

9 Bigovsky, J. - Holub, M.: Ob&ansky zakonik. Poznamkové vydani s judikaturou. 3. vydani. Praha,

Linde Praha a.s. 1995, str. 239

* pod poskytovatelem je nutné si predstavit kohokoliv, kdo néco poskytuje, tedy napf. providera,

ktery poskytuje pfipojeni (access provider), pomoci kterého se uZivatel mize dostat k obsahim
poskytovatele obsaht (content provider). V takovém piipadé je obsah poskytovan ze strany content
providera jako vlastni obsah a ze strany access providera jako cizi obsah, ke kterému zajidtuje
pfistup, viz kapitola 3.
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11.5.1. Odpovédnost za cizi obsahy podle obchodniho zékoniku

Podle obchodniho zakoniku se v navaznosti na 8§ 757 ObchZ bude
odpovédnost poskytovatele ciziho obsahu posuzovat jen tehdy, pokud poskytovatel
poskytovanim ciziho obsahu porusi povinnost ulozenou mu obchodnim zakonikem.

Podle ustanoveni § 373 ObchZ musi $kddce porusit svou povinnost. Pokud
tedy poskytovatel ciziho obsahu poskytuje obsah, kterym ustanoveni obchodniho
zakoniku porusuje nékdo jiny, neni mozné na jeho jednani § 373 a nasl. ObchZ
aplikovat.

Nebude se tedy vychazet z posouzeni protipravnosti poskytovaného obsahu,
ale bude nutné, aby protipravni bylo poskytovani ciziho obsahu.

Jina situace ovSem pro poskytovatele nastane, pokud se na cizi obsahy bude

pohlizet jako na jeho vlastni (viz vyse).

11.5.2. Nekalosoutézni jednani poskytovatele cizich obsahu

Prfi poskytovani cizich obsahl je mozné naplnit v podstaté tytéz
nekalosoutézni skutkové podstaty jako pfi poskytovani obsah( vlastnich. Rozdil zde
vSéak spociva v tom, Ze vUCi poskytovateli cizich obsahl nejde o nekalost jejich
obsahu, ale nekalost jejich poskytovani. Jsou totiz myslitelné pfipady, kdy
poskytovatel poskytuje cizi obsahy tak, ze zde nedojde k jejich pfisvojeni, ale presto
tak Cini tak, ze se dopousti nekalosoutézniho jednani.

Tak napfiklad je mozné zfizeni odkazu posuzovat jako nekalosoutézni, pokud
si soutézitel pfisvojuje cizi pracovni vysledek a prevzaty vysledek vykonu ma urcitou
soutézni svébytnost, tzn. poukazuje na provozni plvod nebo svébytnost vyrobku,

&imz se soutéziteli otevira prilezitost k dosazeni zisku [**

]. V citovaném pripadé se
agentura zabyvajici se tvorbou webovych stranek jako zalobce domnivala, ze
v disledku jednani zalovaného, kterym byla jind osoba zabyvajici se stejnou
¢innosti jako ona, jakozto jeji soutézitel pomoci odkazl umisténych na webové
strance zalovaného muze uzivatel Internetu ziskat dojem, Zze Zalovany je tim, kdo
prislusné webové stranky na zakazku vytvofil, a ZzZalovany tak mulze ziskat
neopravnény soutézni predstih spocivajici v klamani o tom, v jakém rozsahu své

sluzby poskytuje.

*2 LG Verden, rozsudek ze dne 07.12.1998, &,j. 10 O 117/98
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Odvolaci soud posoudil skutkovy stav tak, ze zalovanému zakazal pod svou
internetovou doménou uvadét bez pisemného svoleni zalobce nebo bez odkazu na
autorska prava zalobce zalobcovy zakazniky. Zahrnuti domovskych stranek
vytvorenych zalobcem do vlastniho seznamu domovskych stranek, bylo shledano
jako nekalé z hlediska pfimého prebirani ciziho vykonu. Zalovany vyuzil vysledku
prace zalobce tim, ze pod svou doménou bez rozdilu prezentoval vlastni a cizi
domovské stranky. Sugeroval tim uzivatelim, Ze on, Zalovany, je na zakladé
vlastniho vykonu schopen predlozit tuto rozsahlou nabidku a disponuje obchodnimi
kontakty ke vSem jim v jeho informaéni sluzbé uvedenym podnikim. Soud
odlivodnéni rozsudku zakonéuje tim, Ze Zalovanym provedené usporadani jeho
informacni sluzby, které uzivateli nepodava zadné upozornéni na internetovou
adresu Zalobce, je bez ohledu na vSeobecnou pripustnost tzv. link( (propojeni) v
Internetu s jinymi domovskymi strankami tieba zakazat [**7).

Slo zde o to, Ze poskytovatel zplsobem uspofadani vlastniho obsahu
vyvolaval pfi poskytovani ciziho obsahu dojem, ze jim poskytované sluzby (vytvoreni
webovych strdnek na zakazku) vyuzivaji vSichni poskytovatelé sluzeb na jeho
webovych strankach uvedeni. Nebyl zde ¢&inén odpovédnym za prosté zfizeni
odkazl ani za poskytované cizi obsahy, ale za formu usporadani odkazu na cizi
obsahy, tedy za poskytovani cizich obsahu.

Skutkovou podstatu parazitovani na povésti podle § 48 ObchZ nebo vyvolani

434

nebezpeci zamény podle § 47 ObchZ [7] bude mozné napriklad napinit tehdy, kdy

webova stranka, na niz odkaz sméroval, byla umisténa pod stejnym doménovym

jménem [*°]. Podle ndzoru soudu touto spole¢nou soudasti internetové adresy,

kterou si mUze uzivatel precist na navigacni listé svého prohlizece, vznika dojem

“** OLG Celle, rozsudek ze dne 12.05.1999, &j. 13 U 38/99

zejména podle pism. a) citovaného ustanoveni, kdy je mozné uvazovat napfiklad o uziti
obchodniho jména nebo zvladtniho oznadeni podniku uzivanych jiz po pravu jinym soutézitelem tak,
Ze dané obchodni jméno nebo zvlastni oznadeni bude pouzito v textu popisu odkazu a podobné.

435

434

tak tomu mdlZe byt napfiklad tehdy, pokud poskytovatel obsahu, na ktery je odkazovano,
nedisponuje vlastnim doménovym jménem. Pfi adresovani pronajatého mista na disku je pak
zpravidla uzivdno doménové jméno poskytovatele mista na disku spolu s uvedenim vyhrazeného
adresaie nebo subdomény. Internetova adresa poskytovatele vlastniho obsahu (zdkaznika) pak ma
strukturu http://www.z&kaznik.poskytovatel.cz nebo
http://www.poskytovatel.cz/zakaznik/
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obsahového spojeni veskerych poskytovatell pod timto doménovym jménem. Tento
dojem obsahového spojeni obou poskytovatel( staci [*).

V pfipadé poskytovatele cizich obsahl pfichazi v dvahu i moznost
odpovédnosti za nekalosoutézni jednani tfeti osoby. Nekalou soutézi neni jen
vlastni jednani toho, kdo se nekalosoutézniho jednani dopousti, ale jednani kazdého
ruSitele. Rusitel je kazdy, kdo na dosazeni soutézniho vysledku védomé a
adekvatné pfi¢inné spoluplsobi, at’ uz pozitivnim konanim, nebo tim, Zze se zdrzi
zabranéni poruseni hospodarské soutéze, pokud k tomu ma moznost. Za poruseni
hospodarské soutéze pak mlze v ramci hospodarské soutéZe odpovidat kazdy,
ktery z toho na jedné strané néjakym zpUsobem profituje a na druhé strané mél

pravni moznost poruseni zabranit.

11.5.3. Odpovédnost za cizi obsahy podle ob¢anského zakoniku

PFi pouziti ustanoveni obCanského zakoniku na odpovédnost poskytovatele
ciziho obsahu bude nutné si ujasnit, jakou povinnost poskytovatel ciziho obsahu
porusil.

Vyluéna odpovédnost poskytovatele ciziho obsahu bude dana ve vztahu ke
Skodé zpUsobené poskozenému poskytnutim ciziho obsahu. Ve vztahu k této skodé
bude poskozeny muset vedle skody prokazat pricinnou souvislost mezi vzniklou
Skodu a poskytnutim ciziho obsahu jako takovym. Poskytovatel se bude moci podle
§ 420 odst. 3 Ob&Z odpovédnosti zprostit, pokud prokaze, Zze Skodu nezavinil, tedy
neni u ného dano zavinéni ani ve formé nedbalosti [**"].

Podle mého nazoru nebude vzdy mozné, aby poskytovatel ciziho obsahu
odpovidal spole¢né a nerozdilné s poskytovatelem vlastniho obsahu podle
ustanoveni § 438 Ob&Z, protoze podle tohoto ustanoveni musi zpUsobit $kodu vice
skldcu, a toto ustanoveni se pouzije v pfipadé, kdy vice $kldcl odpovida za tutéz
Skodu ze stejného jednani. V daném pripadé odpovida poskytovatel vlastniho
obsahu za $kodu zpusobenou vilastnim obsahem a poskytovatel ciziho obsahu za
Skodu zpUsobenou poskytnutim sice téhoz, ale ve vztahu k nému ciziho obsahu.

Podminku odpovédnosti poskytovatele ciziho obsahu podle § 420 Ob¢Z

prfedstavuje zavinéni, a to minimalné jeho nedbalostni stupen. V pfipadé

% LG Liibeck, rozsudek ze dne 24. listopadu 1998, &.j. 11 S 4/98

7 viz poznamka pod &arou 6. 423
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poskytovatele cizich obsahl pljde o to, zda poskytovatel pfinejmensim nevédél, ze
svym jednanim muze takové poru$eni nebo ohrozeni zpUsobit, a¢ o tom vzhledem k
okolnostem a k svym osobnim pomériim védét mél a mohl. V daném pfipadé se
bude jednat o to, jestli poskytovatel cizich obsahl védél nebo védét mél a mohl, ze
poskytnutim ciziho obsahu bude zplisobena $koda [**?].

K tomu napfiklad kdo ze své vilastni webové stranky zfidi odkaz na cizi
webovou stranku, na niz jsou ¢inény urazlivé vyroky o treti osobé, je vici treti osobé
zavazan k nahradé skody, pokud ten, kdo odkaz zfidil, se v dostateCné mire
nedistancoval od urazlivych vyrokl. Upozornéni na odpovédnost autora urazlivého
textu nepredstavuje zadné dostatecné distancovani. To neni zadné distancovani se,
ale reprodukce, a tedy vlastni gifeni [**7].

Ohledné odpovédnosti za provozni ¢innost a odpovédnost podle skutkovych
podstat zvlastni odpovédnosti odkazuji na kapitolu 11.4.4.

Zde v$ak povazuji za nutné zminit, Ze u poskytovatell cizich obsahu je nutné
peclivé diferencovat podle druhu poskytovani téchto obsahl. V pfipadé
poskytovatelll pfipojeni popf. provozovatell pocitacovych siti je nutné pred
posuzovanim jejich povinnosti znat popr. kontrolovat obsahy (data) prenasena
prostfednictvim jimi provozovanych technickych zafizeni (pocitaCovych siti)
zohlednit, Ze podle § 239 odst. 2 ftrestniho zakona muize byt pracovnik
telekomunikaéni sluzby, ktery pozméni nebo potlaéi pisemnost dopravovanou
postou nebo jinym dopravnim zafizenim anebo zpravu podanou telefonicky,
telegraficky nebo jinym podobnym zplsobem, potrestan odnétim svobody az na
jeden rok nebo zakazem c¢&innosti. Timto Siroce pojatym vyétem je podle mého
nazoru podchycena i komunikace prostfednictvim Internetu, kde se u datovych
paketl naprosto muze jednat o "zpravu podanou jinym podobnym zpUsobem", do
které by zasahoval pracovnik provozovatele pocitatové sité zajistujici
"telekomunikaéni sluzby". V pfipadé datovych paket( se sice vedle zprav (e-mail,

obsah webové stranky) mlze jednat i o jiné typy informaci (audio, video), pracovnik

438 § 5 z.¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Zde se typicky mize jednat napf. o poskytovatele diskového

mista na webovém serveru (access provider, host provider), ktery umoziuje tfetim osobam (content
provider) umistit na svém serveru jejich webové stranky. Pouze podle konkrétnich okolnosti, jako
napf. po¢tu webovych stranek a objemu dat umisténych na serveru, bude mozné posoudit, nakolik
poskytovatel védél nebo védét mél a mohl, ze jim poskytovany cizi obsah je protipravni.

9 LG Hamburg, rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, &.j. 312 O 85/98

Zde je v3ak jedna jiz spiSe o poskytovani vlastniho (pfisvojeného si ciziho) obsahu.
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providera by se vSak zasahem do pfenasenych dat dopustil pfinejmensim pokusu o
spachani takového trestného Cinu.

Z toho vyplyva, ze ti poskytovatelé, jejichz Cinnost se omezuje pouze na
technickou sluzbu zajisténi pfistupu k obsahlm, nemohou byt vibec ¢&inéni
odpovédnymi za Skodu zpusobenou obsahy, k nimz pfistup zajistili, za predpokladu,
ze jejich Cinnost se opravdu omezuje na technickou sluzbu a neposkytuji soucasné
[**°] vlastni nebo cizi obsahy.

Jina situace opét nastane, pokud dojde k tomu, ze bude nutné na
poskytovatele ciziho obsahu pohlizet jako na poskytovatele vlastniho obsahu (viz

vyse).

11.5.4. Shrnuti odpovédnosti za cizi obsahy

PFfi odpovédnosti za cizi obsahy je nutné diferencovat, nakolik jsou tyto cizi
obsahy poskytované poskytovatelem mu znamy resp. nakolik se s&m s nimi vibec
smi seznamovat a navazné nakolik je pro néj mozné a lze od néj pozadovat, aby
poskytovani danych obsahu prostrednictvim svych technickych zafizeni zabranil.

Z uvedeného vyplyvaji nasledujici teze odpovédnosti za obsahy €. 2 a 3:

Il. Poskytovatel odpovida za cizi obsahy jim poskytované v pripadé, ze
jsou mu znamy a je pro néj technicky mozné a lze od néj pozadovat, aby
uzivani cizich obsaht zabranil.

lll. Poskytovatel neni odpovédny za cizi obsahy, ke kterym pouze

zajis tuje pristup.

11.6. Shrnuti odpovédnosti za obsahy

Pokud budou odpovédnostni rizika ucasti na Internetu pfrilis vysoka, dojde k
pohybu smérem k nékolika malo velkym poskytovatelim, ktefi jsou schopni rizika
pokryt [**1].
Zda je nutné na nahodily vyrok na jedné z tisicll webovych stranek nebo v

news reagovat stejné jako na prispévek do velkych novin, je pfitom jen jedna z

440 pod "sougasné&" je minén tentyz okruh &innosti. Drtiva vétSina poskytovatell pfipojeni k Internetu
ma pochopitelné vlastni webové stranky, jez piedstavuji jimi poskytovany obsah. Neni v8ak dlvod
tyto dva rGiznorodé okruhy sluzeb sméSovat.

w Wenning, R.: Zivilrechtliche Rahmenbedingungen fir den Inhaltsanbieter, JurPC Web-Dok.

114/1999, Abs. 3, v Internetu na serveru http://www.jura.uni-sb.de/jurpc/
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otazek, které se kladou. Mélo by se i zohlednit, Ze moznost uvefejnéni opravy ma i
poskozeny sam, protoze i jemu je nova platforma k vyjadreni nazoru k dispozici. Na
rozdil od dosavadnich médii je sit' interaktivni. Byla popsana jiz také jako masova
individualni komunikace, coz véc sice nepopisuje presné, ale muze byt obrazem
podporujici porozuméni [**2].

V civilnim pravu obecné plati objektivni méritko. Toto se véak musi orientovat
podle druhu provozu. Zejména se musi odpovidajicim zplUsobem zohlednit
mezinarodnost média [**°].

Pro omezujici vyklad civilnépravni odpovédnosti hovofi vznik a kultura
obsahy. Bez téchto spojeni by vlbec nevznikla celosvétova sit informaénich a
komunikaénich nabidek, sluzeb a siti, ktera poskytuje uzivateli systémové imanentni

moznost "surfovat" po celém svété [**].

*2 Wenning, R.: Zivilrechtiche Rahmenbedingungen fir den Inhaltsanbieter, JurPC Web-Dok.

114/1999, Abs. 3, v Internetu na serveru http://www.jura.uni-sb.de/jurpc/

*% Wenning, R.: Zivilrechtiche Rahmenbedingungen fir den Inhaltsanbieter, JurPC Web-Dok.
114/1999, Abs. 7, v Internetu na serveru http://www.jura.uni-sb.de/jurpc/

*** LG Liibeck, rozsudek ze dne 24. listopadu 1998, &j. 11 S 4/98
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12. ZAVER

Jak jiz bylo naznaceno v pfedmluvé k této praci, je moznost nejen aplikace
pravnich norem na Internet jako takovy, ale hlavné jejich prosazeni vice nez
problematicka. Jak vyplyva jiz z definice Internetu, jednd se o celosvétovou
pocCitaovou sit, ktera presahuje Uzemni hranice narodnich jurisdikci. Z toho
navazné vyplyva, ze jakykoliv legislativni zasah popf. snaha o regulaci muze uspét
pouze v tom rozsahu, v jakém je statni moc schopna donuceni, tedy zpravidla pouze
Vv ramci uzemnich hranic pfislusného statu.

Ceské soutézni pravo je nutné i ve vztahu k Internetu dodrzovat ve v$ech
jeho oblastech, ale reklama ze zahraniéi pfistupna prostrednictvim Internetu v
tuzemsku muze z dlouhodobého hlediska nutit hospodarskym tlakem k pfizplsobeni
nebo alespon k vétsi pravni toleranci.

ZpocCatku se Internet v podstaté reguloval sam, zejména prostrednictvim

dobrovolného etického kodexu chovani ,Netiquette® [*°

]. V soucCasné dobé vsak
vyznam tohoto kodexu stale klesa, prosazuji se rlzné uzivatelské podminky a
v§eobecné obchodni podminky jednotlivych providerl. U fady souvisejicich otazek
nastupuje pozadavek normativni regulace s moznosti statniho donuceni (napf.
podminky pro uzivani a akceptaci elektronického ekvivalentu listiny, podpisu,
originalu, pfipustnost a dldkazni hodnota datovych zaznam( v fizeni pred Urady,
rozdéleni rizika pfi chybach v pfenosu, vyznam elektronického potvrzeni pfijeti).

Tento problém snad nejlépe formulovat komisai EU pro hospodarskou soutéz
Bangemann:

,Rozvoj informacni spolecnosti je globalni fenomén. Proto mnohé vyzvy
presahuji regulaéni moc narodnich vlad. Tak vznikaji dva z velké Casti nefeSené
problémy. Za prvé mlze obsah komunikace na siti odporovat narodnim zakontm,
obycejlim a kulturam. Za druhé musi byt zvlast dosazeno pravni jistoty a divéry, na
nichz zavisi rozvoj elektronického trzisté. Zda se, ze pro tento dvoji problém existuji
jen tri FeSeni.

1) Kazda zemé pUljde svou vlastni cestou. Vtomto pfipadé budou vlady
konfrontovany bezmocné s mnoha vécmi a nebudou moci zabranit porusovani

zakona.

**° némecky preklad z angliétiny je mozné v Internetu najit na
http://www.ping.at/guides/netmayer/netmayer.html
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2) Vice zemi se pokusi své zakony harmonizovat. Vzhledem ke komplexité
problému a rlznym pravnim systémim a kulturam volba s malo vyhlidkami na
uspéch.

3) Na mezinarodni Urovni dojde k dohodé o ramci, ktery se zaklada na fadé
spole¢nych zasad.

Osobné pokladam treti feSeni za nejlepsi. Musime samoziejmé dat pozor,
abychom nebranili technickému rozvoji jako je Internet a elektronické trzisté.
S ohledem na rozdil mezi rychlosti technologického rozvoje mérené v mésicich a
rychlosti pro zménu predpist mérené v letech jsou omezeni regulace na minimum a
maximalni flexibilita nejvy$sim prikazem.* [**°]

~Jeden z nejpodstatnéjSich znakl informaéni spolec¢nosti je jeji globalni
dimenze ... Pfiznany je ubyvajici vyznam geografickych hranic a vzdalenosti
v disledku celosvétovych komunikadnich siti [**'].

Internet se mezitim méni - jako jina média predtim také - k obrazu
spole¢nosti. Se véemi pro a proti. To také znamena, Ze v Internetu mUze dochazet k
bezpravi. A kde se déje bezpravi, tam musi vzniknou systém norem, aby tomuto

bezpravi zabranil ... Internet je jeden z nejdulezitéjSich krok( do mnohokrat

vychvalované informaéni spole¢nosti a jeho dulezitost by se neméla podceriovat
[448]

*® Bangemann, v People first 2, v Internetu pod

http://www.heise.de/tp/deutsch/inhalt/te/1307/1.html

*7 Bangemann, v Eine neue Weltordnung fir globale Kommunikation, v Internetu pod

http://www.ispo.dec.be/infosoc/promo/speech/geneva.htmi

*® Bleh, W.: Entwicklung des Internet: Flucht aus Deutschland ?, v Internetu na serveru

http://imww.freedomforlinks.de/
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13. RESUMEE
1. EINFUHRUNG

Bei der Verfassung dieser Arbeit konnte ich auf keine Rechtsprechung
zurlickgreifen, da auf diesem Gebiet in der Tschechischen Republik bisher keine
vorliegt. In keiner Rechtsvorschrift der Tschechischen Republik wird das Wort
"Internet" Uberhaupt erwéhnt. Abgesehen von dem Telekommunikationsgesetz, das
die Fragen des Telefonwesens regelt, gibt es ebenfalls keine allgemeine, auf die
Fernkommunikation anwendbare Vorschrift, wie es z.B. das deutsche IuKG ode
TDG sind.

Bei der Auslegung der allgemeinen bestehenden Gesetze habe ich oft auf die
Ergebnisse der deutschen Rechtsprechung zuriickgegriffen. Sowohl vom
Gesichtspunkt der relativen Nahe beider Rechtssysteme als auch der Bemihungen
der Tschechischen Republik im Bereich der Rechtsanpassung an die EU her
betrachte ich diese Herangehensweise als optimal, da sie es ermdglicht, aus den
Erfahrungen anderer zu lernen, ohne dal3 man versucht ist, die fremdartigen
systemwidrigen Elemente zu implementieren, wie es wohl bei dem Vergleich mit
dem angloamerikanischen Rechtssystem der Fall wére.

Was die Terminologie betrifft, habe ich mich bemuht, die wortgenauen
Ubersetzungen der Begriffe des tschechischen Rechts einzusetzen, um ihre
Bedeutung so genau wiederzugeben, wie es bei einer sprachlichen Ubetragung
moglich ist: Als Beispiel kann man die Benutzung des Ausdrucks "Unternehmer” im
Einklang mit dem tschechischen Handelsgesetzbuch anstelle des im

deutschprachigen Raums einzusetzenden Ausdrucks "Kaufmann" nennen.

2. AUSLEGUNG EINIGER BEGRIFFE
2.1. Was ist eigentlich Internet
Das Internet ist die Gesamtheit von Rechnern, die das Protokoll TCP/IP

verwenden, wobei die IP-Adresse mindestens mittelbar von IANA zugewiesen wird.

2.2. Wie funktioniert das Internet

Das Internet ist ein weltweites Computernetz, das auf folgenden Prinzipien
basiert:
» Dezentralisierung

Es gibt keine Zentralaufsicht.
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» Offenheit
Das Internet verwendet nur "offene” Protokolle, das bedeutet, dald
verschiedene Arten der Netze ans Internet angeschlossen werden kdnnen.

* Verwendung von Datenpaketen
Alle im Internet zu Gbermittelnden Daten werden in kleine Datenpakete geteilt,
von denen jeder mit der IP-Adresse des Empfangers versehen wird. Jeder

dieser Pakete wird an den Empfanger separat tibersendet.

Aus den genannten Prinzipien ergeben sich zwei wesentliche Gegebenheiten:
1.) Es wird zwischen den Teilnehmern keine Dauerverbindung aufgebaut.
2.) Bei der Datenibertragung wird kein im voraus bestimmter Ubertragungsweg
gewabhlt. Hier tritt das supranationale Wesen des Internet in Erscheinung, wo es
technisch einfach nicht mdglich ist, gewisse Daten aus der globalen Sicht zu

sperren oder der Zensur zu unterwerfen.

3. PROVIDERVERTRAG

Unter dem sog. Providervertrag wird in der Regel der Vertrag verstanden, den
der User mit dem Access-Provider abschlief3t.

Die Provider werden im allgemeinen in drei Gruppen geteilt. Der Access-
Provider gewahrt den Zugang zum Internet, indem er die technischen Einrichtungen
zur Verfugung stellt. Der Content-Provider bietet als Inhaltsanbieter im Internet die
Inhalte wie Webseiten, Datenbanken u.a an. Der Service-Provider erbringt Dienste,
wie z.B. Newsgroup.

Oft spricht man nur vom "Provider”, wobei aus dem Kontext in der Regel klar
ist, um welche Kategorie es sich handelt. Eine genaue Abgrenzung ist sowieso nicht
maoglich, insbesondere wenn ein und derselbe Subjekt als Anbieter von Zugang,
Inhalten und Diensten gleichzeitig auftreten kann.

Man muf3 vielmehr die einzelnen Leistungen getrennt betrachten.

3.1. Rechtsnatur des Providervertrages

Die Rechte und Pflichten aus dem Providervertrag werden gesetzlich nicht
geregelt. Der Providervertrag kann entweder nach 8§ 51 Zivilgesetzbuch oder nach §
261 Handelsgesetzbuch beurteilt werden, je nachdem, ob sich das
Vertragsverhaltnis nach dem Handelsgesetzbuch richten wird oder nicht.
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3.2. Providervertrag nach dem Zivilgesetzbuch

Falls sich das Vertragsverhaltnis zwischen dem Access-Provider und dem
User nach dem Zivilgesetzbuch richten wird, werden sich die nicht ausdricklich
geregelten zivilrechtlichen Beziehungen im AnschluB an 88 51 und 853
Zivilgesetzbuch nach den Bestimmungen dieses Gesetzes richten, die die ihnen
vom Inhalt sowie Zweck her am nachsten kommenden Beziehungen regeln.

In Betracht kommt insbesondere die Bestimmung 8 631 und folg.
Zivilgesetzbuch, Gber den Werkvertrag, nach dem sich derjenige, bei dem das Werk
in Auftrag gegeben worden ist (Auftragnehmer), gegentber dem Auftraggeber
verpflichtet, es fur den vereinbarten Preis auf seine Gefahr durchzufiihren. Der
Provider als Auftragnehmer ist dann fur die Durchfiihrung eines bestimmten Werks,
also fur den Erfolg seiner Tatigkeit verantwortlich.

Nach der Bestimmung 8 724 und folg. Zivilgesetzbuch, tber Dienstvertrag,
wird man die Pflicht des Providers als Dienstnehmer beurteilen, fiir den Dienstgeber
eine Sache zu besorgen oder irgendeine Téatigkeit zu erbringen. Im Falle des
Dienstvertrages ist der Dienstnehmer nur verpflichtet, den Dienst zu leisten, es
handelt sich hier um keine Haftung fur den Erfolg, wie es bei dem Werkvertrag der
Fall ist. An dieser Stelle sei noch erwahnt, dal} der Diensvertrag nach den
Bestimmungen des Zivilgesetzbuches keine Anwendung auf die nichtselbstandige
Arbeit findet, diese wird abschliel3end im Arbeitsgesetzbuch geregelt.

Bei dem Providervertrag kann man auch die Elemente des Mietvertrages
feststellen. Insbesondere bei der Ablage der Daten der E-mail bis zur Zeit, wenn der
User sie vom Postserver abruft oder bei der Ablage von Webseiten des Users ist
dies der Fall. Nach § 663 Zivilgesetzbuch tberlaf3t der Vermieter dem Mieter gegen
Entgelt eine Sache, um sie zeitweilig (in der vereinbarten Zeit) zu nutzen. Der Mieter
ist befugt, die Sache auf die im Vertrag bestimmte Art und Weise zu nutzen. Das
Wesen des Mietvertrages besteht in der entgeltlichen zeitweiligen Uberlassung der
Sache. Bei dem dynamischen Speicherplatz handelt es sich um einen Teil des
materiellen Gegenstandes, den die Festplatte des Rechners darstellt. Auch ein Teill
der Sache ist fahig, den Gegenstand der zivilrechtlichen Beziehungen zu sein.

Die Nutzung des Mietgegenstandes seitens des Mieters kann von der Natur
der Sache aus fur die Zwecke des Providervertrages nur dann erfolgen, wenn der
Mietgegenstand beim Provider bleibt, und der Mieter ihn bei diesem nutzen kann. Es
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erfolgt daher keine Uberlassung im Sinne der korperlichen Ubergabe der Sache,

sondern die Uberlassung im Sinne der Gewahrung der Nutzungsmaglichkeit.

3.3. Providervertrag nach dem Handelsgesetzbuch

Falls sich das durch den Providervertrag begriindete Vertragsverhéltnis nach
dem Handelsgesetzbuch richtet, werden die im Handelsgesetzbuch geregelten
Vertragstypen nur auf die Vertrage angewendet, bei denen der von den Parteien
vereinbarte Inhalt die essentiellen Vertragserfordernisse umfaf3t.

Die Parteien kdnnen nach 8§ 269 Abs. 2 Handelsgesetzbuch auch solch einen
Vertrag abschlie3en, der als Vertragstyp nicht geregelt ist. Falls die Beteiligten den
Gegenstand ihrer Verpflichtungen jedoch nicht hinreichend bestimmen, wird kein
Vertrag geschlossen.

Ob man die Bestimmung 8 536 und folg. Handelsgesetzbuch uber
Werkvertrag anwenden kann, ist umstritten. Nach 8 536 Abs. 1 verpflichtet sich der
Auftragnehmer &ahnlich wie nach 8 631 Zivilgesetzbuch zur Durchfihrung eines
bestimmten Werks, im Gegensatz zum Zivilgesetzbuch wird in § 536 Abs. 2
Handelsgesetzbuch spezifiziert, dal3 unter dem Werk die Fertigstellung einer
bestimmten Sache verstanden wird. Der Auftragnehmer ist verpflichtet, dem
Auftraggeber einen materiell erfal3ten Erfolg zu tibergeben.

Falls der Providervertrag einem der im Handelsgesetzbuch genannten
Vertragstypen unterworfen werden kann, ist es der Mandatsvertrag. Der
Mandatsvertrag entspricht dem Dienstvertrag nach dem Zivilgesetzbuch, seine
Abgrenzung ist jedoch nach 8 566 Abs. 1 Handelsgesetzbuch enger. Die je nach
dem Fall zu l6sende Frage ist, ob der Gegenstand des Providervertrages eine
geschéftliche Angelegenheit darstellt, die das Objekt der Tatigkeit sein muf3, um den
Vertrag unter den Vertragstyp des Mandatsvertrags im Sinne des

Handelsgesetzbuches unterzuordnen.

3.4. Gegenstand des Providervertrages

Im Providervertrag ist der Vertragsgegenstand genau zu prazisieren. Eine
genaue und konkrete Bestimmung des Vertragsgegenstandes ist vom
Gesichtspunkt der anschliel3enden Pflichten der Vertragsparteien aus maf3gebend.

3.5. Vergttung des Providers
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Der Providervertrag ist in der Regel ein entgeltlicher Vertrag. Die Vergitung
des Acces-Providers wird auf verschiedene Arten bestimmt. Die fundamentalen
Kriterien stellen die Anschlu3zeit, das Volumen der Ubertragenen Daten oder die
GroRRe des vorbehaltenen Speicherplatzes auf der Festplatte dar.

3.6. Geschaftsbedingungen

Damit die Geschéaftsbedingungen zum gultigen Vertragsbestandteil werden,
mussen bestimmte Voraussetzungen erfullt werden.

Es mul3 sich in der ersten Linie um einen nach dem Handelsgesetzbuch
abgeschlossenen Vertrag handeln. Im Falle des Providervertrages, der sich nach
dem Zivilgestzbuch richtet, kbnnen die Geschéaftsbedingungen nur dann zum
Vertragsbestandteil werden, wenn sie Bestandteil des Angebots uber
Vertragsabschlul® nach § 43a Zivilgesetzbuch gewesen waren. Es wirde also nicht
genugen, wenn sie den Parteien bekannt oder dem Angebot beigelegt werden, sie
mussen den Bestandteil des Angebots darstellen.

3.7. Haftung

Die Haftung aus dem Providervertrag ergibt sich in der ersten Reihe daraus,
welche Leistungen im Vertrag vereinbart werden.

Ein Providervertrag enthélt regelmallig verschiedene Klauseln, welche die
Einschrankung oder den Ausschluf3 der Haftung des Providers bezwecken.

Nach 8§ 574 Abs. 2 Zivilgesetzbuch kann niemand auf seine zukunftigen
Rechte verzichten. Ebenfalls nach 8§ 386 Abs. 1 Handelsgesetzbuch kann man nicht
auf den Schadenersatzanspruch vor der Verletzung der Pflicht verzichten, aus der
der Schaden entstehen kann.

Als elegante Ldsung stellt sich die Vereinbarung einer angemessenen
Vertragsstrafe nach 88 544 und 545 Zivilgesetzbuch dar. Die Vertragsstrafe ist
unabhéngig vom tatsachlich entstandenen Schaden zu bezahlen, mit der Bezahlung
werden jedoch alle Anspriche abgegolten, falls nichts anderes vereinbart wird.

Wie es sich daraus ergibt, kann sich insbesondere der Access Provider durch
Bestimmung einer angemessenen Hohe der Vertragsstrafe vor vielfach hdheren
Schadenersatzansprichen schitzen.

3.7.1. Folgen der Verletzung des Providervertrages nach dem Zivilgesetzbuch
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Vom Vertrag nach dem Zivilgestzbuch kann man nur zurtcktreten, wenn dies
in diesem Gesetz bestimmt oder von Parteien vereinbart wird. Daran andert die
Bestimmung § 642 Zivilgesetzbuch Gber Rucktritt vom Werkvertrag nichts.

Im Falle der Verletzung der Pflicht durch die Vertragsparteien steht der
anderen Partei der Schadenersatz zu.

Der Schaden ist in Geld zu ersetzen. Die Moglichkeit der Wiederherstellung
des vorigen Zustands im Sinne von 8 442 Abs. 2 Zivilgesetzbuch kommt hier nicht in
Betracht.

3.7.2. Folgen  der  Verletzung des  Providervertages nach  dem
Handelsgesetzbuch

Die Haftung fur den Schaden wird sich nach 8§ 373 und folg.
Handelsgesetzbuch richten. Ahnlich wie nach dem Zivilgesetzbuch werden der
entstandene Schaden und der entgangene Gewinn ersetzt.

Im Gegensatz zum Zivilgesetzbuch enthalt das Handelsgesetzbuch
allgemeine Bestimmungen, nach denen vom Vertrag wegen seiner Verletzung
zuruckgetreten werden kann.

Falls nach § 345 Handelsgesetzbuch der Verzug einen wesentlichen Verstol3
gegen die Vertragspflicht bedeutet, ist die andere Partei zum Vertragsrucktritt
berechtigt. Falls der Verzug einen unwesentlichen Verstol3 gegen die Vertragspflicht
bedeutet, kann die andere Partei vom Vertrag in dem Fall zurlcktreten, dalR die

saumige Partei ihre Pflicht auch wéhrend der angemessenen Nachfrist nicht erfuillt.

3.8. Erléschen des Providervertrages
3.8.1. nach dem Zivilgesetzbuch

Der Providervertrag kann nicht durch Erfullung erldschen, weil sein
Gegenstand keine einmalige Leistung ist. Es handelt sich im Gegenteil um ein
langfristiges Schuldverhaltnis.

Neben dem Abkommen der Vertragsparteien wird die Kiundigung den
typischen Grund fur das Erldschen des Providervertrages darstellen. Falls keine
Kindigungsfrist vereinbart wurde, findet subsidiar die Bestimmung 8§ 582 Abs. 1
Zivilgesetzbuch Anwendung, in der die Frist von drei Monaten zum Ende des
Kalendervierteljahres festgelegt wird.
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Der Providervertrag kann wie jedes andere Schuldverhéltnis auch aus
anderen Grinden erléschen, z.B. durch Tod des Schuldners oder des Glaubigers,
soweit keine Rechtsnachfolge erfolgt.

3.8.2. nach dem Handelsgestzbuch

Das Handelsgesetzbuch enthalt seine eigene Regelung fur den Rucktritt vom
Vertrag und fir die Leistungsunméglichkeit, sowie auch eine spezifische Mdglichkeit
fur das Erldschen des Vertrages, und zwar die Vereitlung des Vertragszwecks nach
§ 356 Handelsgestzbuch infolge der wesentlichen Anderung der Umstéande, unter
denen der Vertrag abgeschlossen wurde.

Falls man den Providervertrag als eine Art Mandatsvertrag betrachtet, kann
der Mandant den Vertrag nach 8§ 574 Handelsgesetzbuch jederzeit teilweise oder im
vollen Umfang kindigen.

3.9. Providervertrag - Zusammenfassung

Der Providervertrag stellt einen in der Rechtsordnung der Tschechischen
Republik nicht geregelten Vertragstyp dar. Der zwischen dem User und dem
Access-Provider abgeschlossene Providervertrag erstreckt sich nur auf die
Gewahrung des Zugangs zum Internet. Im Vordergrund steht der problemlose
Zugang.

Die Dienst- bzw. Mandatsvertragselemente Uberwiegen stark. Trotzdem ist
der Providervertrag als sog. unbenannter Vertrag zu betrachten.

Deshalb kann man fir die Sicherheit der Vertragsparteien nichts anderes als
eine ausfihrliche und sorgfaltige Regelung von Rechten und Pflichten beider
Vertragsparteien empfehlen, insbesondere in Bezug auf die zu erbringenden

Leistungen.

- 184 -



4. WERBUNG UND INTERNET

Unter Werbung versteht man die Empfehlung von etwas an die mdglichen
Interessenten. Die Werbung kann man ebenfalls als MeinungsédufRerung des
Anbieters umschreiben, welche den Zweck der Uberzeugung des Adressaten dieser
AuRerung verfolgt.

Die Meinungsauf3erungen werden nach Artikel 17 der Konventionen zum
Schutze der Grundrechte und —freiheten von Verfassung wegen geschuitzt und
konnen nur auf dem gesetzlichen Wege eingeschrankt werden. Der Artilkel 17 gilt

anscheinend auch fur die kommerzielle Werbung.
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5. REGULATION DER WERBUNG
5.1. Gesetz Uber Regulation der Werbung (Werbegesetz)

Das Gesetz Nr. 40/1995 Sh., Uber Regulation der Werbung (Werbegesetz)
stellt die allgemeine Norm fir die Regulierung von Werbeaktivitdten dar. Angesichts
seiner Abgrenzung der Werbung sowie des Kommunikationsmediums bestehen
keine Zweifel, dafl} dieses Gesetz auf die im Internet zu erbringenden Tatigkeiten
anzuwenden ist.

Zugleich muf3 man betonen, daf} die Anwendung des Werbegesetzes weder
nur auf die Unternehmer oder auf einen anders abgegrenzten Personenkreis

beschrankt wird.

5.2. Handelsgesetzbuch

Das Handelsgesetzbuch enthalt in 88 44 bis 55 Bestimmungen tber den sog.
unlauteren Wettbewerb. Den unlauteren Wettbewerb stellt nach 8 44 Abs. 1
Handelsgesetzbuch solches Verhalten im Wirtschaftswettbewerb dar, das gegen die
guten Sitten des Wettbewerbs verstof3t und fahig ist, anderen Wettbewerbern oder
den Verbrauchern einen Nachteil zuzuziehen.

Den unlauteren Wettbewerb stellen insbesonderen die in § 44 Abs. 2
Handelsgesetzbuch aufgezahlten Verhaltensweisen dar.

Falls ein konkretes Verhalten nicht unter einen der Tatbestande
untergeordnet werden kann, genugt zur Qualifizierung des Verhaltens als unlauter
auch die bloRBe Erfullung der Generalklausel zum Schutz gegen den unlauteren
Wettbewerb nach 8§ 44 Abs. 1 Handelsgestzbuch.

5.3. Verbraucherschutz

Das Gesetz Nr. 634/1992 Slg., Uber Verbraucherschutz, wird auf die Werbung
im Internet nur am Rande, jedoch bedeutsam angewendet. Nach 8§ 8 Abs. 1 darf
niemand die Verbraucher tduschen. Wie es sich aus der Formulierung ergibt, wird
dieses Verbot allen Personen auferlegt, nicht nur dem Verkaufer, Hersteller,
EinfUhrer und Lieferanten.

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, sich von der fremden Werbung auf eine
hinreichende Art zu distanzieren, um das Risiko zu minimieren, als die Person

herangezogen zu werden, welche die Verbrauchertduschung begeht.
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5.4. Gesetz Uber Betreiben der Rundfunk- und Fernsehsendung

Das Gesetz Nr. 468/1991 Slg., Uber Betreiben der Rundfunk- und
Fernsehsendung findet meines Erachtens auf Internet keine Anwendung. Zwar kann
man bei der wortwortlichen Auslegung von der Moglichkeit der Anwendung dieses
Gesetzes auf die Falle ausgehen, wo die Bild- oder Toninformationen vermittels der
Sender, Kaberverteilungen, Satelliten und anderen Mittel verbreitet werden, die zum
Empfang der Offentlichkeit bestimmt sind, solche Ansicht wiirde jedoch den

technischen Aspekt der Sache vollkommen unbericksichtigt lassen.

5.5. Gesetz Uber periodischen Druck und andere Informationsmittel
(Pressegesetz)

Das Gesetz Nr. 81/1966 Slg., Pressegesetz, findet auf die Druckwerke
Anwendung, d.h auf die Fixierung des Textes auf einem materiellen Tréger, in der
Regel auf Papier. Dieses Gesetz findet auf die Tatigkeit im Computernetz Internet
keine Anwendung. Aus diesem Grund stehen den Redakteuren von sog.
Internetperiodika weder die Pflichten noch die Rechte nach dem Pressegesetz zu.

5.6. Gesetz Uber nicht periodische Publikationen

Nach 8 1 Abs. 1 und 2 des Gesetzes Nr. 37/1995 Slg., Uber nicht periodische
Publikationen, sind die nicht periodischen Publikationen fir die Zwecke dieses
Gesetzes die Vervielfaltigungen der literarischen, wissenschaftlichen und
Kunstwerke, die zur oOffentlichen Verbreitung bestimmt sind, welche einmalig,
beziehungsweise hdchstens einmal im Jahr oder nach Teilen auch ofter
herausgegeben werden, falls sie inhaltlich eine Gesamtheit bilden, wobei unter der
offentlichen Verbreitung das Zuganglichmachen der nicht periodischen Publikation
einem individuell unbestimmten Personenkreis verstanden wird.

Solche Begriffsbestimmung fir das Zuganglichmachen erfillt auch die
Publikation vermittels des Internet.
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6. WERBEMITTEL
6.1. Werbung mittels Links

Meiner Meinung nach kann ein Tatbestand des unlauteren Wettbewerbs auch
vermitells eines einfachen Links im Bereich der Werbung erflllt werden,
insbesondere im Falle, wo im Kontext des Links die Annahme einer
organisatorischen, wirtschaftlichen oder anderen Verbindung hervorgerufen wird.

Der User sollte meines Erachtens auf den Werbecharakter schon deshalb
aufmerksam gemacht werden, damit der Inhaltsanbieter sich auf hinreichende Art
vom |hhalt distanziert, welcher auf der gelinkten Webseite bereitgehalten wird, um
zu verhindern, dald seine Haftung fiir den fremden verlinkten Inhalt als Haftung fur
den eigenen Inhalt beurteilt wird.

Als ein noch schwerwiegenderer Grund erscheint die mogliche Kollision mit
der Bestimmung § 2 Abs. 4 lit. b) Werbegesetz, Uber Verbot der verdeckten
Werbung.

6.1.1. Betreiben der Werbung mittels Links

Die Werbung mittels Links stellt ein beliebtes Mittel zur Kostenminderung bei
Webseiten der Privatpersonen dar. Es gibt auch Firmen, die fir die Einschaltung
ihrer Werbebanner auch eine finanzielle Vergitung anbieten.

Diese Vorgehensweise kann dem Betreiber der Webseiten jedoch einige
Komplikationen bereiten, da seine Tatigkeit ohne Ricksicht darauf, ob er Gberhaupt

einen Gewinn erzielt hat, als Unternehmenstatigkeit erachtet werden kann.

6.1.2. Vertragsrahmen flir die Werbung mittels Links

Bei dem Abschlul3 des Vertrages sollte der Betreiber neben der genauen
Vorgehensweise bei der Abrechnung insbesondere seine auf3erordentlichen
Kindigunsrechte vertraglich verankern lassen, insbesondere fir den Fall seiner
begrindeten Zweifel am Einklang der Werbung mit der Rechtsordnung der
Tschechischen Republik.

6.2. Werbung mittels E-Mall

Vermittels der E-Mail ist es moglich, die Interessenten schnell und

kostengunstig zu informieren.
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Demgegenuber wird die Versendung von unverlanter Werbung, sog.
Spamming als eine unerwinschte Tatigkeit angesehen. Im Hinblick auf den Umfang
und die Schwere des Themas ist ihm ein besonderer Kapitel 7. gewidmet.

6.3. Preiswettbewerbe

Nicht nur die Online-Casinos, sondern auch die Betreiber verschiedener
Verbraucherwettbewerbe veranstalten im Internet verschiedene Wettspiele und
andere Wettbewerbe, die mit der Zusage der Gewinnmdglichkeit von verschiedenen
Preisen verbunden sind.

Neben der Bemuhung um die Kundenanwerbung und —pflege bezwecken
solche Wettbewerbe auch die Erstellung und Personalisierung von verschiedenen
Nutzerprofilen.

In der Tschechischen Republik stellt die Hauptnorm, die im Bezug auf
Verbraucherwettbewerbe jeder Art einzuhalten ist, das Gesetz Nr. 202/1990 Slg.,
Uber Lotterien und andere ahnliche Spiele dar.

Neben den "klassischen" Lotterien werden nach § 1 Abs. 4 Lotteriegesetz als
Lotterie die Wettbewerbe, Anketten oder Preisveranstaltungen betrachtet, bei denen
sich der Betreiber verpflichtet, den durch die Verlosung oder eine andere
Zufallsauswahl bestimmten Teilnehmern die Preise zu gewahren, wobei die
Bedingung fur die Teilnahme am Wettbewerb ein Umstand darstellt, der zum Ankauf
eines Produkts flhrt.

Die sog. Verbraucherwettbewerbe stellen von Gesetz wegen eine Art Lotterie
dar und sind ohne Zustimmung des bewilligenden Organs verboten. Die einzige von
der breiten Begriffsbestimmung nicht erfal3te Variante stellen solche Wettbewerbe,
Anketten oder Preisveranstaltungen dar, bei denen die Teilnahmebedingungen an
keine direkten oder indirekten Geschéafs- oder Vertragsbeziehungen des
Teilnehmers und des Betreibers geknlpft werden.

Nach 8 1 Abs. 5 und 6 Lotteriegesetz kann der Betreiber einer Lotterie nur
eine juristische Person mit dem Sitz auf dem Gebiet der Tschechischen Republik
sein. Nicht nur fur die Betreiber der Wettbewerbe, sonder auch fir ihre Teilnehmer,
die Wettspieler und weitere Personen ist die Bestimmung 8 4 Abs. 10 Lotteriegesetz
von Bedeutung. Durch diese Bestimmung werden das Betreiben von ausléandischen
Lotterien einschlie3lich des Verkaufs von ausléandischen Losen, die Teilnahme an
den Wetten im Ausland, bei denen die Einsétze ins Ausland bezahlt werden, und die
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Annahme der Wetten fur die im Ausland betriebenen Wettspiele oder die Vermittlung
der Wetten fur die im Ausland betriebenen Wettspiele verboten. Das Betreiben von
inlAndischen Lotterien, bei denen die Wetten im Ausland bezahlt werden, ist
ebenfalls verboten.

6.4. Domainnamen
6.4.1. Einfdhrung in die Problematik der Domainnamen

Das Internet entwickelt sich mit der Zeit zum idealen Platz fur die
Werbetreibenden. Damit der User eine Internetadresse besser behalten kann, wurde
der Domain-name-system eingefihrt. Dazu ist am besten solcher Domainname
geeignet, der die eigene Schutzmarke, Firma oder andere Bezeichnung enthalt. Im
Gegensatz zum herkdmmlichen Geschaftsverkehr, wo die Inhaber gleichlautender
Zeichen konfliktfrei zusammenleben kdnnen, kann im Internet ein Domainname

unter einer TLD nur einmal vergeben werden (Stichwort "flacher Adressraum®).

6.4.2. Was ist ein Domainname ?

Zur weltweit eindeutigen ldentifizierung hat jeder Rechner im Internet eine
nummerische IP-Adresse. Unter dem sog. Domain-name-system versteht sich eine
weltweit eindeutige und logische Struktur, die dem Rechner einen hierarchisch

strukturierten Domainnamen zuweisen kann.

Definition des Domainnamens im Internet
Der Domainname ist eine hierarchisch zusammengestellte Zeichenreihenfolge,
die vermittells der DNS-Server in IP-Adresse zum Zwecke der Adressierung der ans

Computernetz Internet angeschlossenen Rechner lbersetzt wird.

Struktur des Domainnamens

Jeder Domainname setzt sich aus mehreren Stufen (,domain-levels*)
zusammen. Die Standardbeschreibung kann zusammengefaldt werden, wie folgt:

host.subdomain.second-level-domain.top-level-domain

Aus dieser Struktur werden nur die SLD und TLD von einer Zentralstelle
vergeben und registriert.

Deshalb widmet sich die nachstehende Analyse vorwiegend nur Problemen
von SLD und TLD.
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6.4.3. Wer vergibt die Domainnamen ?
In der Tschechischen Republik verwaltet das TLD .cz der Interessenverband
juristischer Personen CZ.NIC z.s.p.o.

6.4.4. Rechtsstellung von CZ.NIC z.s.p.o.

Angesichts der Tatsache, dal3 CZ.NIC z.s.p.o. der einzige Subjekt ist, der die
Registration der SLD’s unter TLD .cz vornimmt, ist seine Stellung zweifelsfrei als
eine Monopolstellung zu charakterisieren.

Eine Monopol- oder dominante Stellung darf nach 8 9 Abs. 3 Kartellgesetz
vom Wettbewerber weder zum Nachtel der anderen Wettbewerber oder Verbraucher
noch zum Nachteil des oOffentlichen Interesses mil3braucht werden.

Ab 01.09.1999 qilt fur die Registration der SLD’s unter TLD .cz der "Vertrag
uber Registration des Domainnamens", der auf den Webseiten von CZ.NIC z.s.p.o0.
veroffentlicht wird. Einen integrierenden Bestandteil sollen die "Regeln fur die
Registration der Domainnamen in der Domain .cz" und die zusammenhangenden
Formulare darstellen.

Die Giltigkeit der Regeln beziehungsweise auch des Vertrages selbst ist im
Verhaltnis zwischen den Vertragsparteien zweifelhaft. Da der Vertrag durch die
Ubermittlung des ausgefiillten Formulars mit den personlichen und technischen
Angaben per E-Mail zustande kommen soll, kann dies nicht als bestimmtes Angebot
im Sinne 8 43a Zivilgesetzbuch gewertet werden, weil das Angebot Uber
Vertragsabschlu? die Bestimmung des Vertragsinhalts enthalten muf3. Ein Formular,
das nur die personlichen und technischen Angaben enthalt, kann diese Anforderung
nicht erftllen.

Nach dem Zivilgesetzbuch kann kein Abschlul? des Vertrags uber
Registration im Sinne des auf den Webseiten von CZ.NIC z.s.p.o. abgelegten
Textes erfolgen, weil dieser Text im Angebot Uber Vertragsabschluf? nicht enthalten
wird. Meiner Meinung nach gilt das gleiche auch, wenn sich das Rechtsverhéaltnis
nach den Handelsgesetzbuch richten wird.

Neben der Zweifel am gultigen Vertragsabschluf sei hier noch erwéhnt, dal3
der Vertrag selbst mehrere eindeutig gegen die guten Sitten verstol3ende Klauseln
enthalt, wie z.B. die Mdglichkeit der einseitigen Erhdhung der Gebihren nach dem
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eigenen Ermessen von CZ.NIC z.s.p.o, Haftungsausschlul3 zugunsten CZ.NIC

z.s.p.o fir jegliche Schaden oder Aufhebung der Registration.

6.4.5. Rechtsprobleme bei der Nutzung des Domainnamens

Zwischen dem Markenrecht und dem System der Domainnamen besteht ein
prinzipieller Unterschied: Im Markenrecht kann die gleiche Marke von mehreren
Subjekten angemeldet werden, im System der Domainnamen ist jedoch jedes SLD
unter einem TLD einzigartig.

6.4.6. Rechtsnatur des Domainnamens

Als "Eigentimer" des Domainnamens wird beim CZ.NIC z.s.p.o. die als
"admin-c" eingetragene Person geflhrt.

Der Eigentimer im rechtlichen Sinne kann freilich nur diejenige Person sein,
der das Eigentumgsrecht im Sinne § 123 Zivilgesetzbuch zusteht. Der Gegenstand
des Eigentumsrechts kann nur die Sache im rechtlichen Sinne sein. Nach dem
tschechischen Recht kann der Domainname keine Sache sein, da es ihr an der
Eigenschaft eines materiellen Gegenstandes fehlt.

Benutzung des Domainnamens

Man kann im wesentlichen drei Arten der Benutzung der Domainnamen
unterscheiden.

- Adressfunktion - in diesem Sinne ist die Benutzung des Domainnamens
mit einer Telefonnummer vergleichbar.

- ldentifizierungsfunktion =~ — der Domainname, welcher auf den Betreiber
von Webseiten hinweist, erfullt die Identifizierungsfunktion in Bezug auf den
Betreiber, da vermittels der Bezeichnung des Domainnamens auf die Person
zurtickgeschlossen wird, die den Domainnamen unterhalt.

- Unterscheidungsfunktion =~ — die Domainnamen sind in der Regel frei

wahlbar und erfullen deshalb die Funktion der Individualisierung und Identifizierung.

6.4.7. Félle der Kollisionen der Domainnamen und ihre Lésungen
6.4.8. First come first served

Die Vergabe von Domainnamen erfolgt weltweit ausschlie3lich nach dem
Prioritatsprinzip. MalR3geblich ist in der ersten Reihe der faktische Zustand bzw. die
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faktische Handlung des Benutzers des Domainnamens. Dies kann gegen die
Rechtsvorschriften versto3en, aus denen aul3er anderem die Pflicht zur
Unterlassung der Nutzung des Domainnamens abgeleitet werden kann.

Die Benutzung eines Domainnamens kann jedoch fremde Rechte nicht nur
verletzen, sondern auch eigene Rechte begriinden.

Der Domainname ist fahig, ein besonderes Unternehmenskennzeichen im
Sinne 8 47 lit. a) Handelsgesetzbuch zu sein. Nicht bei jedem Domainnamen ist dies
jedoch der Fall.

Die Wahl des Domainnamens ist jedoch durch die allgemeinen Vorschriften
des Wettbewerbsrechts beschrankt. Nicht jedoch in dem Sinne, dal3 es nicht
maoglich ware, solchen Domainnamen zu registrieren, sondern in dem Sinne, daf}

solcher Domainname gegen die Rechte Dritter verstof3en kann.

6.4.9. Kollision des Domainnamens und des Firmennamens

Unter dem Firmennamen versteht sich der Name, unter dem der
Unternehmer die Rechtsgeschafte bei seiner Unternehmenstatigkeit tatigt. Der
Firmenname der naturlichen Person ist sein Vor- und Familienname. Der
Firmenname der Handelsgesellschaften und der Genossenschaft ist der Name,
unter dem sie im Handelsregister eingetragen sind. Den Bestandteil des
Firmennamens der juristischen Personen stellt auch der firmenrechtliche Zusatz dar,
der ihre Rechtsform zum Ausdruck bringt.

Der Firmenname setzt sich aus dem sog. Firmenstamm und dem
firmenrechtlichen Zusatz zusammen. Bei der natirlichen Person sind die Zusatze
fakultativ und dienen der Unterscheidung des Firmennamens vom Firmennamen
eines anderen Unternehmers. Bei der juristischen Person ist der ihre Rechtsform
zum Ausdruck bringende Zusatz obligatorisch.

Der Firmenname stellt vor allem das Attribut der Rechsfahigkeit des
Unternehmers dar. Der Firmenname wird oft bei der Werbung, auf den Briefbogen,
Flugblattern u.d. verwendet, also in den gleichen Fallen, in denen der Domainname
ebenfalls benutzt wird.

Der Firmenname kann auch als Domainname benutzt werden, es wird jedoch
in der Regel nur der sog. Firmenstamm ohne den firmenrechtlichen Zusatz
verwendet. In solchem Fall findet jedoch die Bestimmung § 12 Zivilgesetzbuch, die

dem Firmennamen den absoluten Schutz (erga omnes) gewéhrt, keine Anwendung.
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Im Gegensatz zu Deutschland, wo die Gerichte den Schutz nach § 12 BGB auch auf
namensmaiige Abkilrzungen u.a. ausgedehnt haben, kann der Schutz von 8§ 12
Handelsgesetzbuch in der Tschechischen Republik nur fir die Bezeichnungen
beansprucht werden, die im Handelsregister eingetragen sind.

Die Benutzung des Domainnamens kann die Benutzung des Firmennamens
oder eines besonderen Unternehmenskennzeichens darstellen, die schon
rechtméRig von einem anderen Wettbewerber benutzt werden, welche fahig ist, die
Verwechslung mit dem Firmennamen eines anderen Wettbewerbers im Sinne 8§ 47
lit. @) Handelsgesetzbuch hervorzurufen.

Ahnliches gilt nach § 47 lit. b) Handelsgesetzbuch fiir die Hervorrufung der
Verwechslungsgefahr hinsichtlich der besonderen Aufmachung der Produkte,
Leistungen oder Geschéaftsmaterialien des Unternehmens, jedoch unter der
Voraussetzung, daf3 sie in den Kundenkreisen als kennzeichnend gelten.

In Betracht kommt auch die Anwendung der Bestimmung 8 46 Abs. 1
Handelsgesetzbuch Uber die irrefihrende Kennzeichnung von Waren und
Dienstleistungen, die jedes Kennzeichen darstellt, die im Wirtschaftsverkehr die
irrtimliche Annahme hervorzurufen vermag.

Das Gesetz legt ausdricklich fest, dal? es unerheblich ist, wo das
Kennzeichen angefiihrt wurde, es laf3t ebenfalls nicht darauf ankommen, auf welche
Art und Weise die irrefihrende Kennzeichnung erfolgt ist.

Die Benutzung des Domainnamens kann auch als Rufausbeutung angesehen
werden, in dem der Ruf des Unternehmens, der Produkte oder Dienstleistungen
eines anderen Wettbewerbers mit dem Ziel ausgenutzt werden, fir die Erfolge der
eigenen oder fremden Unternehmenstétigkeit einen Nutzen zu gewinnen, den der
Wettbewerber anders nicht erzielt hatte.

Selbstverstandlich kann immer die Anwendung der allgemeinen Bestimmung
8 44 Abs. 1 Handelsgesetzbuch selbst in Erwagung gezogen werden. Ebenfalls muf3
beachtet werden, dal? die Anforderungen dieser Bestimmung erfullt werden missen,
damit die Anwendung der besonderen Tatbestande des unlauteren Wettbewerbs
herangezogen werden kdonnen.

Da jeder Domainname einzigartig ist und nur einmal vergeben werden kann,
kann es zu Kollisionen nur zwischen verwechselbaren Domainnamen kommen. Hier
mussen jedoch auch die durch Natur des Mediums Internet vorgegebenen Spezifika
gebuhrend berucksichtigt werden. Mehr dazu siehe Kapitel 6.4.14.
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6.4.10. Kollision des Domainnamens und der Schutzmarke

Der Domainname kann mit einer Schutzmarke identisch oder verwechselbar
sein. Hier mussen der sachliche sowie der zeitliche Gesichtspunkt bericksichtigt
werden.

Damit der Inhaber der Schutzmarke seine Anspriiche gegentiber dem Inhaber
des Domainnamens begehren kann, ist es in der ersten Linie notig, daf3 der
Domainname im Wirtschaftswettbewerb benutzt wird. Dies ergibt sich bereits aus
der Begriffsbestimmung der Schutzmarke.

Falls der Domainname nur fur Privatzwecke auf3erhalb des
Wirtschaftswettbewerbs benutzt wird, ist es vom Begriff her nicht mdglich, daf sein
Inhaber mit den Bestimmungen des Markengesetzes in Konflikt gerat.

Das Recht des Inhabers der Schutzmarke wirkt gegen alle (erga omnes),
jedoch unter der Voraussetzung, dal3 das mit der Schutzmarke identische oder
verwechselbare Kennzeichen fir die gleichen oder &hnlichen Produkte oder
Dienstleistungen benutzt wird, flr welche die Schutzmarke eingetragen ist.

Hier mul3 man von den Waren oder Dienstleistungen ausgehen, die unter
dem gegenstandlichen Domainamen angeboten werden. Das gilt nicht fir den
Inhaber der allgemein bekannten Marke im Sinne 8 15 Markengesetz, der seine
Rechte ungeachtet der Identitat oder Ahnlichkeit der Produkte oder Dienstleistungen
geltend machen kann.

Im Falle der sachlichen Kollision des Domainnamens und der Schutzmarke
mul3 man beurteilen, wer das sog. bessere Recht an der Nutzung des
Domainnamens hat.

Der Inhaber der Schutzmarke erlangt nach 8 6 Markengesetz durch die
Einreichung der Anmeldung der Schutzmarke das Prioritatsrecht gegentber jedem,
wer die Anmeldung fur eine identische oder verwechselbare Schutzmarke fur
gleiche oder &hnliche Produkte oder Dienstleistungen spéater einreicht. Es handelt
sich also um ein sog. formelles Recht.

Demgegenluber kann der Domainname ein besonderes Kennzeichen im
Sinne 8§ 47 lit. b) Handelsgesetzbuch darstellen. Solches Kennzeichen faktischer
Natur entsteht mit dem Zeitpunkt, in dem seine Merkmale erfullt werden, also wenn

sie fur kennzeichnend gehalten wird.
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Falls der Domainname bzw. das Kennzeichen, aus dem er abgeleitet wird,
alter sein wird, kann der Inhaber gegen die Eintragung der Schutzmarke im Register
nach 8 9 Abs. 1 lit. ¢c) Markengesetz Einwendungen erheben. Die Voraussetzung
dafir ist jedoch, dall das Kennzeichen zwei Jahre vor der Anmeldung
kennzeichnend geworden ist.

Dies bedeutet in der Konsequenz, dal3 bei einem z.B. Phantasienamen als
Domainnamen sein Schutz gegen die sich auf das Markengesetz stitzenden
Anspruche erst zwei Jahre danach entsteht, nachdem dieses Kennzeichen die
Unterscheidungskraft erlangt hat.

Nach dem Urteil des Obergerichts in Praha vom 01.07.1997 GZ 3 Cmo
397/95 kann jedoch dem Inhaber der Schutzmarke im Falle, in dem die
Inanspruchnahme der Rechte aus der Schutzmarke unlauter ware, der
Gerichtsschutz verweigert werden, insbesondere in Fallen, wo ein formelles Recht
einem starkeren materiellen Recht gegenibersteht.

Das Prozel3risiko wird dadurch aber bei weitem nicht ausgeraumt.

Falls die Schutzmarke prioritatsalter ist, hat die Schutzmarke bei der Kollision
den Vorrang. Dies betrifft freilich nur den Fall, daR der Domainname im
Wirtschaftswettbewerb benutzt wird. Bei der Nutzung des Domainnamens
ausschlie3lich zu Privatzwecken kommt eine Kollision mit der Schutzmarke nicht in

Frage.

6.4.11. Kollision des Domainnamens und des Rechts auf
Persénlichkeitsschutz der nattirlichen Person

Als Domainame kann ebenfalls der Vor- und Familienname der natirlichen
Person oder eine andere sie identifizierende Bezeichnung (z.B. ihr allgemein
bekanntes Pseudonym) benutzt werden.

Die natirliche Person hat nach 8§ 11 Zivilgesetzbuch das Recht auf den
Schutz ihrer Personlichkeit. Dieser Schutz umfal3t insbesondere den Anspruch auf
die Beseitigung des Storzustands und die Unterlassung.

6.4.12. Kollision des Domainnamens und des Namens der juristischen Person
Neben den naturlichen Personen sind nach § 18 Zivilgesetzbuch ebenfalls

die juristischen Personen rechtsfahig. Jede juristische Person hat nach 8§ 19b

Zivilgesetzbuch ihren Namen, der bei ihrer Errichtung bestimmt werden muf3.
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Bei der unbefugten Benutzung des Namens der juristischen Person kénnen
insbesondere die Unterlassung und die Beseitigung des Stdrzustands beim Gericht
begehrt werden.

Die Bestimmung 8§ 19b Zivilgesetzbuch hat eine erhebliche Bedeutung in den
Fallen, wenn der Name der juristischen Person nicht als Firmenname oder ein
besonderes Kennzeichen nach dem Handelsgesetzbuch benutzt wird, z.B. bei der
Verwendung des Namens einer Gemeinde oder einer Stadt.

6.4.13. Domain-grabbing

Als Domain-grabbing wird das Verhalten bezeichnet, wo sich eine Person den
Domainnamen nur zum Zwecke des Erlangens der Vorteile eintragen laf3t, indem sie
diesen Domainnamen einer anderen Person zum Kauf anbietet, die an diesem
Domainnamen eigene Rechte haben kann, oder zum Zwecke der Behinderung
eines anderen.

Domain-grabbing stellt vor allem den unlauteren, sog.
Behinderungswettbewerb dar.

Anzeichen fir Domain-grabbing
Die Anzeichen dafir, dal3 ein gewisses Verhalten unter Domain-grabbing zu
unterstellen ist, sind in der Regel einige der folgenden Tatsachen:
e« es ist nicht nachvollziehbar, warum sonst der Inhaber den fraglichen
Domainnamen fir sich halt
e der Domainname enthalt das Kennzeichen eines bekannten Produkts,
Unternehmens oder Schutzmarke
« der Domainname wird in keiner Weise benutzt
« der Domainname oder seine Nutzung wurden einer Person angeboten, die an
ihm eigene Rechte hat
« der Inhaber halt eine grolRere Anzahl der Domainnamen registriert
e der Inhaber ist Wettbewerber der Person, die an dem Domainnamen eigene
Rechte hat
Diese Aufzahlung ist beispielhaft, der konkrete Fall dirfte mal3gebend sein.
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6.4.14. Beurteilung der Verwechslungsgefahr und der Unterscheidungskraft
des Domainnamens und anderer Kennzeichen

Allgemein ist bei der Beurteilug der Verwechselbarkeit auf den Eindruck
abzustellen, der bei dem Durchschnittsverbraucher, vorliegendenfalls Internet-User
entsteht. Hier muf3 man sich jedoch vergegenwartigen, daf3 man auf den Internet-
User nicht die gleichen Mal3stdbe wie auf den sog. Durchschnittsverbraucher legen
kann. So gut wie jeder Internet-User weild nach ein paar Stunden im Internet ganz
genau, daf’ es bei den Domainnamen auf jeden Buchstaben ankommt.

Umstritten bleibt ebenfalls, ob die gleichen Grundsatze wie bei z.B.
Schutzmarken auf die Beurteilung der Unterscheidungskraft Anwendung finden.
Dadurch wirde sich die ohnehin beschrankte Auswahl der zur Verfiigung stehenden
Domainnamen noch verengen.

Ebenfalls muf? man jedoch bedenken, daf} die einschlagigen Verkehrskreise
nicht immer die Internetadressen mit bekannten Marken gleichzusetzen brauchen.
Bei den beschreibenden Begriffen ist dies besonders fernliegend.

Bei der Verwechslungsgefahr im engeren Sinne handelt es sich um die
Verwechslung hinsichtlich der Identitat des jeweiligen Unternehmens. Bei der
Verwechslungsgefahr im weiteren Sinne wird zwar erkannt, dal3 es sich um
verschiedene Subjekte handelt, wegen der Ahnlichkeit der Kennzeichen werden
jedoch besondere wirtschaftliche oder organisatorische Verbindungen zwischen den
Unternehmen angenommen. Im allgemeinen gilt, dal3 je n&her die Branchen
kommen, desto groReren Abstand missen die Kennzeichen nehmen und
umgekehrt.

Bei der konkreten Internetadresse wird man vor allem von ihrem ganzen
Wortlaut ausgehen. Ahnlich wie bei den Firmennamen, die sich aus mehreren
Elementen zusammensetzen, sind fiur die Beurteilung der Verwechselbarkeit
diejenigen Elemente am wichtigsten, die fir den Gesamteindruck maf3geblich sind
(sog. starke Elemente). Solches starkes Element wird in der Regel das SLD sein.

Das TLD stellt in der Regel das sog. schwache Element dar, weil jeder
Internet-User weil3, dal3 es kein individuelles Kennzeichen darstellt, da sie durch die
Struktur der Domainnamen vorgegeben ist.

Bei anderen Kennzeichen wird man von den Umstanden des Einzelfalls
ausgehen mussen. Bei den Firmennamen juristischer Personen wird wohl nur ein

bestimmter einpragsamer und unterscheidungskraftiger Teil kennzeichnend sein.
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Der firmenrechtliche Zusatz ist an und fir sich allein kein hinreichend

unterscheidungskraftiges Element.

6.4.15. Domainnamen und Wirtschaftswettbewerb

Bei den Streitigkeiten im Zusammenhang mit den Domainnamen wird man
am Oftesten damit argumentieren, dal3 die Nutzung des Domainnamens eine
wettbewerbswidrige Handlung darstelle.

Dafur missen jedoch die Voraussetzungen des 8 44 Abs. 1
Handelsgesetzbuch erflllt sein:

- es handelt sich um die Handlung im Wirtschaftswettbewerb

- diese Handlung verst6R3t gegen die guten Sitten des Wettbewerbs

- und ist fahig, den Nachteil anderen Wettbewerbern oder Verbrauchern
zuzuziehen.

Den Begriff Handlung im Wirtschaftswettbewerb ist im Zusammenhang mit
den Domainnamen auf3erordentlich breit aufzufassen. Es ist nicht einmal nétig, daf3
der Benutzer des Domainnamens ein Unternehmer ist, weil der Wettbewerber nur
nach seiner Teilnahme am Wirtschaftswettbewerb abgegrenzt wird.

Als Verstol3 gegen die guten Sitten des Wettbewerbs kann nicht jede
Handlung gewertet werden, die den Zweck des Marktvorteils zum Nachteil eines
anderen verfolgt. Der Verstol3 gegen die guten Sitten wird dann gegeben sein, wenn
die Prinzipien des Leistungswettbewerbs gestort werden, d.h. des Wettbewerbs, in
dem der Vorteil gegenuber der Konkurrenz durch bessere Leistungen erlangt wird.

Die Beurteilung des Verstosses gegen die guten Sitten des
Wirtschaftswettbewerbs stellt den Schliisselpunkt zur Losung des Problems der sog.
Gleichnamigkeit dar. Im Falle, dal3 der Benutzer des Domainnamens selbst eigene
Rechte am Domainnamen hat, wird es einem anderen Wettbewerber nicht moglich
sein, im Rahmen des Schutzes gegen unlauteren Wettbewerb die Unterlassung der
Benutzung des Domainnamens zu begehren, weil die Benutzung des
Domainnamens gegen die guten Sitten des Wettbewerbs nicht verstol3en wird.

Den den anderen Wettbewerbern oder Verbrauchern zugezogenen Nachteil
stellt schon die Tatsache dar, daf® niemand anders den registrierten Domainnamen
mehr nutzen kann. Solange jedoch dieser Vorteil des Benutzers des Domainnamens
durch keine Verletzung des geltenden Rechts erzielt wird, handelt es sich um kein
wettbewerbswidriges Verhalten.
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6.4.16. Anspriiche im Zusammenhang mit den Domainnamen

In den Streitigkeiten bezuglich der Domainnamen ist zu Uberlegen, was der
Klager im Klagebegehren eingentlich beanspruchen wird. Die Pflicht zum Verzicht
auf den Domainnamen ergibt sich schon aus dem Anspruch auf die Unterlassung
des rechtswidrigen Verhaltens und auf die Behebung des Storzustands oder den
Schadenersatz im Wege der Wiederherstellung der vorigen Zustands durch
Freigabe der mit Behinderungsabsicht besetzten Internetadresse.

6.4.17. Schlu3betrachtung

Bei der Wahl des Domainnamens kann man sich nicht mehr nur damit
zufriedengeben, dald der jeweilige Domainname nicht besetzt ist. Die Anordnung
des Internet als "flacher Adref3raum"” birgt einen enormen Konfliktpotenzial in sich.

Deshalb empfiehlt es sich, zuerst umfangreiche Recherchen anzustellen, und
keine Prominenten- oder Tippfehlerdomainnamen zu belegen.

Eine niedrigere Gefahr stellen der eigene Vor-/Familienname, der Name der
eigenen Firma oder allgemein beschreibende Begriffe dar.

Weiter empfiehlt es sich, den Domainnamen nicht nur als Internetadresse,
sondern auch als ein besonderes Unternehmenskennzeichen zu benutzen, also
z.B. auf dem Briefpapier und den Geschaftskarten.

Angesichts der Formulierung des Markengesetzes bedeutet die Schutzmarke
ein sehr starkes Instrument, mit dem man auch den alteren, vom Firmennamen oder
einem besonderen Unternehmenskeinnzeichen abgeleiteten Rechten Dritter
entgegenwirken kann.

Zugleich muf3 man jedoch bedenken, dafl3 im Falle der Beweisbarkeit des
Behinderungswettbewerbs oder des Domain-grabbings dem Dritten der
Schadenersatzanspruch zustehen wird. Der verursachte Schaden wird als
entstandener Schaden und entgangener Gewinn beziffert. Je héher der vemittels
des Domainnamens fur den unbefugten Benutzer erzielte Gewinn liegen wird, desto

leichter und héher der entgangene Gewinn des Berechtigten beziffert werden kann.

- 200 -



7. RECHTLICHE ASPEKTE VON SPAMMING
7.1. Einfihrung
7.1.1. Was ist eigentlich Spamming

Unter dem Begriff Spamming (oder auch Spam) wird die Massenversendung
von unverlangen Werbenachrichten vermittels des Internetdienstes E-Mail
verstanden.

Die bisherigen Aktivitaten in der Tschechischen Republik in Richtung
Spamverdrangung orientieren sich im Grund an zwei Herangehensweisen.

Die technischen Herangehensweisen stellen verschiedene technische
Losungen dar, wie z.B. Erkennung und Ldschung der Nachrichten schon auf dem
Mailserer oder Generierung von verschiedenen Fakes, um die Nichtexistenz der E-
Mail-Adresse des Empfangers vorzutauschen.

Vom juristischen Gesichtspunkt her versuchen die heimgesuchten User den
Absender zur Unterlassung der weiteren Versendung anzuhalten, und zwar mit dem
Hinweis auf das Gesetz Nr. 256/1992 Slg., Datenschutzgesetz.

Neben dieser Betrachtungsweise ist es meiner Meinung nach maoglich, aus
den Erfahrungen im Ausland zu lernen und nach 8 44 und folg. Handelsgesetzbuch,
also nach den Vorschriften zum Schutz gegen den unlauteren Wettbewerb

vorzugehen.

7.1.2. Begriffsbestimmung von Spamming
Beim Spamming muissen all seine Begriffsmerkmale gleichzeitig erfillt
werden, und zwar:
- Massenhatftigkeit ,
- es handelt sich um eine Werbenachricht ,
- diese Botschaften sind unverlangt , und erfolgen
- unter Verwendung des Internetdientes E-Mail .

7.1.3. Begriffsbestimmung des unlauteren Wettbewerbs

Nach 8 44 Abs. 1 Handelsgesetzbuch versteht sich unter dem unlauteren
Wettbewerb das Verhalten im Wirtschaftswettbewerb, das gegen die guten Sitten
des Wettbewerbs verstol3t und fahig ist, anderen Wettbewerbern oder Verbrauchern

den Nachteil zuzuziehen.
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7.2. Generalklausel zum Schutz gegen den unlauteren Wettbewerb
Die Bestimmung 8 44 Abs. 1 Handelsgesetzbuch hat die Natur der sog.
Generalklausel. Man muf3 in der ersten Linie entscheiden, ob das als Spamming

bezeichnete Verhalten unter diese Bestimmung subsumiert werden kann.

7.2.1. Verhalten im Wirtschaftswettbewerb

Das Verhalten im Wirtschaftswettbewerb bedarf vor allem des
Wettbewerbsverhaltnisses zwischen den Herstellern des gleichen oder
verwechselbaren Sortiments und den Erbringern der gleichen oder verwechselbaren
Dienstleistungen.

Der Umfang des Personenkreises ist sehr breit abgegrenzt, und zwar nicht
nur vom Gesichtspunkt des Subjekts und des Unternehmensgegenstandes, sondern

auch vom zeitlichen Gesichtspunkt her.

7.2.2. Verstol3 gegen die guten Sitten des Wettbewerbs

Es ist im allgemeinen solcher Verstol3 gegen die Grundséatze des lauteren
Wirtschaftsverkehrs, der die Funktion des Wettbewerbs objektiv zu verzerren oder
auszuschlie3en vermag.

Ein Verhalten ist schon dann als unlauter anzusehen, wenn es in sich die
Grundlage fiur das weitere Umsichgreifen im solchem Umfang tragt, der schon
eindeutig den Wettbewerb bedrohen wirde (die Verwilderungs- und
Nachahmungsgefahr).

7.2.3. Fadhigkeit zur Zuziehung des Nachteils fir andere Wettbewerber oder
Verbraucher

Der Begriff Nachteil deckt eine breitere Fallgruppe ab, als es bei dem Begriff
"Schaden" der Fall ist. Die unverlangte Werbung vermittels der E-Mail stellt eine
erhebliche und in der letzten Konsequenz unzumutbare Einschrédnkung des

Empféangers dar.

7.3. Spamming als wettbewerbswidriges Verhalten, Analyse der haufigsten
Gegenargumente

7.3.1. Konkludente Zustimmung des Empfangers
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Aus der bloRRen Tatsache, dal3 jemand eine E-Mail-Adresse im Internet
besitzt, kann mann nicht seine konkludente (stillschweigende) Zustimmung dem
Empfang von Spam schluf3folgern.

Solange der Empfanger das Uberlaufen seiner Mailbox befuirchten muf3 und
mit den Kosten fur den Abruf der E-Mail-Werbung belastet wird, ist darauf

auszugehen, dal3 er die Nutzung von E-Mail als Werbemittel konkludent ablehnt.

7.3.2. Mdéglichket von Opt-Out

Es ist nicht mdglich, auf diese Art und Weise die Pflicht des Empfangers zu
konstruieren, die erste Versendung der Werbebotschaft der Moglichkeit halber zu
dulden, die Ablehnung zum Ausdruck bringen zu kdnnen. Unlauter ist schon die
Versendung der ersten E-Mail an sich.

Diese Mdglichkeit ist schon deshalb unzulassig, dal? der Handlungszwang auf

den Empfanger abgewalzt wird.

7.3.3. Markierung des Werbecharakters der Mitteilung

Auch wenn die Filterung der unverlangten Werbung auf dem Server
zuverlassig durchzufihren wéare, wirde das an der wettbewerbswidrigen Natur
dieses Verhaltens nichts &ndern, und zwar aus dem Grund, dal® wegen dieser
Nachrichten geniigende Ubertragungskapazitaten erhalten werden miissen. Die
Kosten fur die Schaffung solcher Kapazitaten, die nur wegen der Spammer gebildet
werden, mussen die einzelnen Betreiber der Server tragen, die sie wiederum auf die

User abwalzen.

7.3.4. Geringfigiger Umfang von Spam

Es ist nicht wesentlich, ob die Versendung einer einzigen E-Mail an sich
betrachtet wird. Die Gefahr der Werbung mittels Spam besteht darin, dal3 eine
unkontrollierte Anzahl der Personen die E-Mails an eine untibersichtliche Anzahl der
Empfanger versendet, was in der Wechselwirkung zu den Einschrankungen des
Empféangers fuhrt. Es handelt sich nicht um einige wenige E-Mails, sondern das

Gesamtvolumen der Ubertragenen Daten bewegt sich in riesigen Grolien.

7.3.5. Das Internet sei frei
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Diese Ansicht geht von der Behauptung aus, dal3 Internet sei ein freies
Medium, dalR auch den kleineren Unternehmen die kostengtinstige Werbung
ermoglichen solle.

Dazu mufld man jedoch bemerken, dal3 diese scheinbar niedrigen Kosten nur
aus der Sicht des Spammers anfallen, weil die einzelnen Netz-Provider und die

Empféanger den Uberwiegenden Teil der Kosten fir diese Werbung tragen.

7.4. Moglichkeiten der Erfillung der besonderen Tatbestande des unlauteren
Wettbewerbs

Diese Analyse setzt sich die Analyse der wettbewerbswidrigen Aspekte des
eigenen Inhalts von Spam nicht zum Ziel. Zur Haftung fir Inhalte siehe Kapitel 11.

7.5. Rechtsbehelfe fur den Schutz gegen den unlauteren Wettbewerb
7.5.1. Anspriiche aus dem unlauteren Wettbewerb

Nach § 53 Handelsgestzbuch kdnnen die Personen, deren Rechte durch den
unlauteren Wettbewerb verletzt oder bedroht wurden, gegentber dem Stoérer
begehren, diese Handlung zu unterlassen und den Stdrzustand zu beheben. Ferner
kdnnen sie eine angemessene Genugtuung, die auch in Geld gewahrt werden kann,
den Schadenersatz und die Herausgabe der ungerechtfertigten Bereicherung
begehren.

Die Befugnis, die Anspriche aus dem unlauteren Wettbewerb geltend zu
machen, steht neben der zur Wahrung der Interessen der Wettbewerber oder
Verbraucher Dbefugten juristischen Person nur dem Wettbewerber zu,
dessenungeachtet, ob ihm ein Nachteil erwachsen ist oder nicht. Auf die Anspriiche
des Verbrauchers wird im Kapitel 7.5.2. eingegangen.

Uber die Streitigkeiten aus dem unlauteren Wettbewerb wird nach § 9 Abs. 3
lit. ¢) Rd. dd) des Gesetzes Nr. 99/1963 Slg., ZivilprozeRordnung, in der ersten
Instanz das Kreisgericht in Handelssachen entschieden, ohne Rucksicht darauf, ob
die Parteien Unternehmer sind. Die o¢rtliche Zustandigkeit richtet sich nach § 85 Abs.
4 Zivilprozef3ordnung nach dem Sitz des Beklagten. Neben dem allgemeinen
Gerichtsstand ist nach 8§ 87 lit. b) ZivilprozeRordnung zum Verfahren auch das
Gericht zustandig, in dessen Bezirk die den Schadenersatzanspruch begriindende

Tatsache erfolgt ist.
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7.5.2. Schadenersatzanspriiche

Die Schadenersatzanspriiche aus dem unlauteren Wettbewerb kann sowohl
der Wettbewerber (siehe Kapitel 7.5.1. ) als auch der Vebraucher begehren.

Dem Verbraucher stehen die Anspriche aus dem unlauteren Wettbewerb
nicht zu. Er kann jedoch den Ersatz des ihm durch den unlauteren Wettbewerb
zugefugten Schadens nach der Bestimmug § 373 und folg. Handelsgesetzbuch in
Verbindung mit 8 757 Handelsgesetzbuch geltend machen.

Es bietet sich insbesondere die Mdoglichkeit an, neben dem tatséchlich
entstandenen Schaden auch den entgangenen Gewinn zu beanspruchen. Als
typisches Beispiel konnen das Uberlaufen der Mailbox infolge von Spam und der
Nichterhalt einer wichtigen Nachricht (z.B. Bestellug, Aufforderung zur Unterbreitung
eines Preisangebots 0.4.) genannt werden. Die Hohe des entgangenen Gewinns
kann in solchen Féllen betrachtliche H6hen erreichen. Anstatt des tats&chlich
entgangenen Gewinns kann der Geschadigte in Ubereinstimmung mit § 381
Handelsgesetzbuch den Ersatz des in der Regel im redlichen Geschéftsverkehrs
unter den analogen Bedingungen in der Geschaftsbranche zu erreichenden
Gewinns verlangen.

Die Haftung des Spammers ergibt sich daraus, dal’3 bei dem Empfanger der
Schaden im Sinne 8§ 373 und folg. Handelsgesetzbuch in Verbindung mit 8 757
Handelsgestzbuch infolge des Verstol3es gegen die Pflichten des Absenders nach §
41 Handelsgesetzbuch entstanden ist, die rechtsverbindlichen Regeln des
Wirtschaftswettbewerbs zu beachten. Dieser Verstol3 ergibt sich aus seinem
wettbewerbswidrigen Verhalten (siehe oben).

Die einzige Bestimmung, die dem Spammer teilweise zugute kommen kann,
ist § 383 Handelsgesetzbuch, Uber die Solidarhaftung mehrerer Schadiger. Das
andert jedoch nichts daran, dald der Geschadigte selbst wéahlen kann, gegen wen er
seinen Schadenersatzanspruch richten wird. Die weitere Abfindung der Schadiger

erfolgt nur untereinander.

7.6. Zusammenfassung, Thesen

« die massenhafte Versendung der unverlangten Werbebotschaften mittels E-Malil
(Spamming) erflullt die Generalklausel zum Schutz gegen den unlauteren
Wettbewerb nach § 44 Abs. 1 Handelsgesetzbuch. Der Absender handelt daher
wettbewerbswidrig.
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« Gegen dieses Verhalten kann entweder ein anderer Wettbewerber oder im Falle

des Entstehens eines Schades auch der Verbraucher vorgehen.
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8. RECHERCHENSYSTEME
8.1. Verzeichnisse

Die Verzeichnisdienste funktionieren als "Gelbe Seiten”, die Eintrage werden
thematisch nach den Branchen geordnet. Da eine Internetadresse in der Regel nicht
in mehrere Rubriken gleichzeitig geschaltet werden kann, kann die Internetadresse
oft nicht zu allen Themen zugeordnet werden, auf die sich die Webseite bezieht.

Den Nachteil der Verzeichnisse stellt oft ihre Verengtheit dar.

8.2. Suchmaschinen
Die Suchmaschinen setzen die als "robot" oder "spider" bezeichnete Software

ein, die die Internetseiten automatisch einspeist und indexiert.

8.3. Kombination der Verzeichnisse und Suchmaschinen

Nachdem der User das Suchwort eingegeben hat, wird vom Server eine
dynamisch generierte Webseite mit den gefundenen Links unter Angabe der Rubrik
ubermittelt. Die Recherche kann ebenfalls auch mit Fulltext fortfahren.

8.4. Die mit den Recherchensystemen verbundenen Probleme
8.4.1. Indexierung

Die Indexierung erfolgt automatisch, das Ergebnis h&ngt von der Interaktion
zwischen der Spidersoftware und den zu indexierenden Webseiten ab.

Eine der interessantesten Fragen wirft die Verwendung von sog. Meta-Tags
auf. Diese Elemente zur Einfigung von Metainformationen kénnen als Suchworte
nicht nur die nicht zusammenhangenden keywords enthalten, sondern auch solche,
deren Verwendung die Rechte Dritter verletzen kann.

Als Beispiel kann die Angabe des Firmennamens oder der Schutzmarke
eines anderen Wettbewerbers dienen. Auf diese Art und Weise erzielt man die
Angabe eines Links auf den Benutzer auch dann, wenn der User ausdriicklich nach
dem konkurrierenden Wettbewerber sucht.

8.4.2. Nutzerprofil und seine Verwendung im Zusammenhang mit den

Recherchensystemen
siehe Kapitel 10.3.
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9. EINSCHRANKUNG DER WERBUNG
9.1. Allgemein

Nach 8 2 Werbegesetz wird insbesondere die Werbung fir die Waren oder
Dienstleistungen verboten, deren Verkauf oder Erbringung oder Verbreitung nicht
gestattet sind. Diese Einschrankung gilt fur jede Werbung, stellt die allgemeine
negative Abgrenzung der zulassigen Werbung dar.

9.1.1. Einschrdnkung der Werbung seitens des Verbrauchers

Der Verbraucher als Zielobjekt der Werbeaktivitaten ist oft bemiht, der
Werbung auszuweichen, die ihm aufgezwungen wird. Die haufigste Methode besteht
in der Einstellung des Internetbrowsers derart, dal3 keine grafischen Elemente vom
Server geladen werden.

Es gibt ebenfalls einige spezialisierte Programme zum Ausschluf3 nur der
Gralfik, die der werblichen Natur ist.

Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Entwicklung und des Vertriebs
solcher Einrichtungen kann man davon ausgehen, daf} der Vertrieb solcher
Einrichtungen kein wettbewerbswidriges Verhalten darstellt, weil soweit die
Einrichtung als solche ohne Bezug auf einen anderen konkreten Wettbewerber
angeboten wird, es an dem konkreten Wettbewerbsverhaltnis in Bezug auf die
gleiche Abnehmergruppe fehilt.

9.1.2. Verdeckte Werbung
Die verdeckte Werbung wird nach 8 2 Abs. 4 lit. b) Werbegesetz verboten.

9.1.3. Irreftihrende Werbung

Die nach § 45 Handelsgesetzbuch wettbewerbswidrige irrfihrende Werbung
versteht sich als die Verbreitung von Angaben Uber das eigene oder fremde
Unternehmen, seine Produkte oder Leistungen, die fahig sind, eine irrefihrende
Annahme hervorzurufen und so dem eigenen oder fremden Unternehmen im
Wirtschaftswettbewerb einen Vorteil zum Nachteil der anderen Wettbewerber oder
Verbraucher zu verschaffen.

Dieser genannte besondere Tatbestand des unlauteren Wettbewerbs stellt
eine sehr breite Abgrenzung dar. Die Falle, auf welche er keine Anwendung findet,
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konnen nach der Generalklausel im Sinne § 44 Abs. 1 Handelsgesetzbuch gelost
werden.

Paralell kann auch die Anwendung von 8 8 Verbraucherschutzgesetz und
sein Verbot der Irrefihrung des Verbrauchers in Erwagung gezogen werden. Der
Einfall von § 8 Verbraucherschutzgesetz ist noch breiter, weil der Verbraucher auch
gegen Handlungen geschitzt wird, die aul3erhalb des Wirtschaftswettbewerbs
erfolgen.

9.2. in Bezug auf Waren- und Dienstleistungsgruppen
- Tabakprodukte
- alkoholische Getranke
- Heilmittel und Gesundheitstechnik

- Waffen und Munition

9.3. in Bezug auf Berufsgruppen

Diese Einschrankung betrifft in der Tschechischen Republik insbesondere die
Freiberufler, deren Berufskammern im Rahmen ihrer Kompetenz verschiedene
Reglemente fur die Berufsausibung erlassen, die auch die Zuldssigkeit oder
Einschrankung der Werbung umfassen koénnen.

Als Beispiel kann die Tschechische Rechtsanwaltskammer und ihre
Standesvorschrift Nr. 1/1997 Amtsblatt dienen, durch die die Regeln der Berufsethik
und die Regeln fir den Wettbewerb der Rechtsanwélte der Tschechischen Republik

bestimmt werden.
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10. NUTZERPROFIL

Unter dem Begriff Nutzerprofil wird die Summe der Informationen tber den
User verstanden. In diesem Zusammenhang wird in der Regel Uber verschiedene
Moglichkeiten fur die Ausnutzung und insbesondere den MiRbrauch der ermittelten
Daten Uber das Nutzerverhalten im Internet gesprochen.

10.1. Nutzerprofil und Cookies

Als Cookie wird eine kurze Textdatei genannt, die der Webserver im
vorbehaltenen Verzeichnis auf der Festplatte des Rechners des Users ablegt. In
dieser Textdatei kann der Server spezifische Angaben hinsichtlich der bisherigen
Kommunikation zwischen dem Browser des Nutzers und des Servers ablegen.

Aus den Sicherheitsgrinden soll der Browser die Cookies nur dem Server
Ubersenden, der sie erstellt hat. Unter gewissen Umstanden kann der Inhalt der
Cookies jedoch seitens Dritter ermittelt werden.

10.2. Identifikation der Hardware
Als ein noch zuverlassigerer ldentifikator als Cookies kbnnen sog. Hardware-
Identifikatoren auftreten. Es handelt sich um die Herstellungsnummer der einzelnen

Komponenten des Computers, wie z.B. die Netzwerkkarte.

10.3. Recherchendienste

Einen  beschrankten  kurzfristigen  Nutzerprofii kann auch ein
Recherchendienst erstellen, wo z.B. in Bezug auf bestimmte gesuchte keywords
eine konkrete Werbung angezeigt wird, deren |Inhalt mit dem keyword

zusammenh&ngen wird.

10.4. Nutzerprofile und die Rechtsordnung der Tschechischen Republik

In der Rechtsordnung der Tschechischen Republik findet insbesondere das
Gesetz Nr. 256/1992 Slg., Datenschutzgesetz, Anwendung.

Bei der Personalisierung des bisher anonymen Nutzerprofils wirde dies im
Falle, daf3 er im personalisierten Nutzerprofil die unter 8 16 Datenschutzgesetz
fallenden Informationen enthalt, die Pflicht des Betreibers nach sich ziehen, die

Zustimmung der betroffenen Person zur Speicherung der Daten einzuholen.
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Dies betrift in der ersten Linie nur die Daten naturlicher Personen, da nur
diese vom § 16 Datenschutzgesetz erfal3t sind. Fur die juristischen Personen kommt
der Schutz des Geschaftsgeheimnisses nach § 17 und folg. Handelsgesetzbuch in
Betracht.
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11. HAFTUNG DER INHALTSANBIETER
Der Inhaltsanbieter kann jede natirliche oder juristische Person sein, welche
die Inhalte mittels des Computernetzes Internet anbietet.

11.1. Eigene und fremde Inhalte

Unter dem eigenen Inhalt versteht sich fur die Zwecke dieser Abhandlung
solcher Inhalt, der vom Anbieter stammt. Unter dem fremden Inhalt versteht sich
solcher Inhalt, der keinen eigenen Inhalt darstellt.

Die scheinbar einfache Trennung ist jedoch fur die Félle zu modifizieren, in
denen der Anbieter zwar einen nicht von ihm stammenden Inhalt anbietet, ihn
jedoch derart handhabt, als ob er von ihm stammen wirde, d.h. "macht sich ihn zu
eigen".

Es wird sich nicht nur um die Falle handeln, wenn der Anbieter als Urheber
des Inhalts auftritt, sondern auch alle Falle, in denen sich der Anbieter mit dem
Inhalt identifiziert.

Im obengenannten Fall mufd auch der nicht vom Anbieter stammende Inhalt
als sein eigener angesehen werden, und der Anbieter muf3 fur ihn haftbar gemacht

werden.

11.2. Moglichkeiten fur das Zueigenmachen fremder Inhalte
Das gewohnliche Verfahren stellt die Schaffung solcher Verbindung zwischen
dem eigenen und dem fremden Inhalt dar, daf3 bei einem Dritten der Eindruck einer

engen Verbindung zwischen beiden Inhaltsanbietern entsteht.

11.2.1. Wann es sich um kein Zueigenmachen des fremden Inhalts handelt
(klassischer Link)

Das Zueigenmachen der fremden Inhalte ist grunsatzlich nicht das bloR3e
Setzen eines "einfachen" Links. Bei dem Link (Verweis) handelt es sich um eine
technische Verbindung und aufgrund des einfachen Links als solches ist kein
Zueigenmachen des fremden Inhalts mdglich.

Das Zueigenmachen des fremden Inhalts kann nur dann erfolgen, wenn
weitere Umstande gegeben sind, aus denen die Absicht zum Zueigenmachen der
fremden Inhalte schlul3gefolgert werden kann, wie zum Beispiel nach dem
Begleittext im Link selbst.
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Obwohl der Inhalt, auf den der Link gesetzt wird, in der Regel nicht
ubernommen wird, stellt der Link selbst einen vom Anbieter gebotenen eigenen

Inhalt dar. Fur den Link als solchen ist daher sein Urheber verantwortlich.

11.2.2. Die direkte Ubernahme des fremden Inhalts
Der Ubernehmer tibernimmt, gewohnlich kopiert, einfach die fremden Inhalte

und présentiert sie als seinen eigenen Inhalt.

11.2.3. Das Zueigenmachen der Grafik des fremden Anbieters (Inline-Link)

Die sog. Inline-Links sind Grafiken, die auf dem Bildschirm als Teil einer (im
Gegensatz zu verschiedenen Fenstern bzw. Frames) Webseite eingebunden sind,
die jedoch eines anderen Ursprungs als die Webseite selbst sind.

Der Ausdruck Link ist teilweise irrefihrend, weil der Betrachter der Webseite
uber die Tatsache, dal3 die Grafiken sich nicht auf dem gleichen Server befinden,
gar nicht erfahrt.

Im Falle der Einbindung des grafischen Elements eines anderen Anbieters
kann in den meisten Fallen von dem Zueigenmachen des fremden Inhalts

ausgegangen werden.

11.2.4. Rahmen (Frames)

Die Rahmen, sog. Frames ermdglichen bei der Erstellung von Webseiten die
Teilung einer Webseite in verschiedene Teilbereiche. Im Gegensatz zu den
einfachen Links ermdglichen die Frames, ganze Webseiten ins eigene Webprojekt
einzubinden. Diese erscheinen als eigener Inhalt, wobei im Gegensatz zu den Inline-
Links ganze Webseiten und nicht nur die einzelnen grafischen Elemente dargestellt
werden. In der Navigationsleiste des Browsers bleibt jedoch die Internetadresse nur
der eigenen Seite stehen, daher ist es fur den User besonders schwierig, den
Ursprung des Inhalts ohne weiteres zu erkennen.

11.2.5. Der eingerahmte Inhalt (Iframe)

Durch die Einbindung des eingerahmten Inhalts, sog. Iframe wird bei der
Darstellung der Webseite ein Rechteck gebildet, in dem der Inhalt einer anderen
Webseite dargestellt wird. Der Unterschied zu Frames besteht darin, dafl3 keine
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Basis-Datei mit der Einteilung der Frames erstellt werden muf}, sondern das

Rechteck mit dem eingerahmten Inhalt wird direkt in der Datei getffnet.

11.2.6. Deep-Links

Jedes Webprojekt hat als Eingangsseite eine oder mehrere "Einstiegsseiten”,
von der aus die Benutzerfuhrung zu weiteren Inhalten erfolgt. Die Links werden
jedoch oft der Benutzerfreundlichkeit wegen direkt auf die Zielinhalte und nicht auf
die Eingangseite gesetzt.

Das Zueigenmachen kann unter ahnlich seltenen Umstanden wie bei den
einfachen Links erfolgen, ein Deep-Link stellt eigentlich eine Art klassischer Verweis
dar. Die Unterscheidung, ob es sich um ein Deep-Link handelt und ob ein
Zueigenmachen des Inhalts vorliegt oder nicht, diurfte ziemlich schwierig sein, es

wird wohl auf den Kontext des Einzelfalls ankommen.

11.2.7. Zusammenfassung
In Bezug auf die Unterscheidung zwischen dem eigenen und fremden Inhalt,
den sich der Anbieter zu eigen macht, kann man keine statische Trennung

vornehmen.

11.3. Die durch das Zueigenmachen des fremden Inhalts verletzten
Rechtspflichten:
11.3.1. nach dem Urheberrechtsgesetz

Falls der Inhalt die durch das Urheberrechtsgesetz gestellten Anforderungen
erflllt, kann der Urheber insbesondere nach den Bestimmungen 88 3 Abs. 3 und 12
Abs. 1 lit. a), b) und c) Urheberrechtsgesetz vorgehen, insbesondere bei der

direkten Ubernahme des Inhalts und bei den Inline-Links.

11.3.2. nach den Bestimmungen des Handelsgesetzbuches zum Schutz gegen
den unlauteren Wettbewerb

Die unberechtigte Ubernahme fremder Inhalte kann durchaus als
wettbewerbswidrig betrachtet werden, insbesondere vom Gesichtspunkt des
Vorsprungs durch Rechtsbruch her.

11.4. Haftung flr eigene Inhalte
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Bei der Gewahrung der Inhalte kann Dritten ein Schaden zugefligt werden. In
der Tschechischen Rechtsordnung wird die Haftung fur den Schaden sowohl im

Handelsgesetzbuch als auch im Zivilgesetzbuch geregelt.

11.4.1. Haftung des Anbieters fiir eigene Inhalte nach den Handelsgesetzbuch

Die Regelung 8 373 und folg. Handelsgesetzbuch findet auf die
handelsrechtlichen Verhéltnisse und analog auch auf den durch die Verletzung der
durch das Handelsgesetzbuch auferlegten Pflicht zugefligten Schaden Anwendung,
auch wenn der Schadiger kein Unternehmer ist.

Nach 8 379 Handelsgesetzbuch werden der tatsachliche Schaden und der
entgangene Gewinn ersetzt, falls das Handelsgesetzbuch nicht etwas anderes
bestimmt. Fur die handelsrechtlichen Verhaltnisse ermdglicht § 381
Handelsgesetzbuch anstatt des tatséchlich entgangenen Gewinns dem
Geschadigten, den Ersatz des im redlichen Geschatsverkehr unter den gegebenen
Bedingungen in seiner Unternehmensbranche in der Regel zu erzielenden Gewinns

zu verlangen.

11.4.2. Wettbewerbswidriges Verhalten des Anbieters der eigenen Inhalte
Neben den traditionellen Verhaltensweisen gibt es auch fiur die
Computernetze spezifische Varianten, die keine Paralelle zur "nicht virtuellen" Welt

aufweisen, wie z.B. die Verwendung von Meta-Tags.

11.4.3. Haftung des Anbieters flir eigene Inhalte nach dem Zivilgesetzbuch

In der tschechischen Rechtsordnung muf3 man nicht nur von der
Generalklausel fur die Schadenshaftung in § 420 Zivilgesetzbuch, sondern auch von
den besonderen, im Zivilgesetzbuch geregelten Tatbestanden ausgehen,
insbesondere von der Bestimmung 8 420a Zivilgesetzbuch tber den durch die
Betriebstatigkeit verursachten Schaden.

Nach § 415 Zivilgesetzbuch ist jedermann verpflichtet sich so zu verhalten,
dal’ keine Schéaden fir Gesundheit, Vermoégen, Natur und Umwelt auftreten. Die
Verletzung dieser Pficht stellt allgemein eine rechtswidrige Handlung dar, die den
Schadenersatz nach sich zieht.

Bei der Beurteilung des Schadenersatzes kann das Gericht nach § 450
Zivilgesetzbuch aus den Grunden der besonders bertucksichtigungswirdigen
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Umstande den Schadenersatz angemessen herabsetzen. Bei einem absichtlich

verursachten Schaden ist die Herabsetzung nicht moéglich.

11.4.4. Zusammenfassung der Haftung flir die eigenen Inhalte
Aus der vorstehenden Analyse ergibt sich die folgende These:
I. Der Anbieter der eigenen Inhalte haftet fir die eigenen Inhalte nach den
allgemeinen Rechtsvorschriften in vollem Umfang , Sei es nach dem

Zivilgesetzbuch oder Handelsgesetzbuch.

11.5. Haftung fur fremde Inhalte
11.5.1. Haftung fir fremde Inhalte nach dem Handelsgesetzbuch

Nach dem Handelsgesetzbuch wirde die Haftung nur dann beurteilt, wenn
der Anbieter gegen seine ihm durch das Handelsgesetzbuch auferlegte Pflicht
verstofit.

Andes sieht die Lage freilich aus, wenn die fremde Inhalte als seine eigenen

angesehen werden (siehe oben).

11.5.2. Wettbewerbswidriges Verhalten des Anbieters fremder Inhalte

Der Unterschied zur Anbietung der eigenen Inhalte besteht darin, dal
gegenuber dem Anbieter der fremden Inhalte nicht die Wettbewerbswidrigkeit des
Inhalts, sonder die Wettbewerbswidrigkeit der Anbietung selbst beurteilt wird, z.B.
die unmittelbare Leistungsiibernahme, Rufausbeutung u.&.

Im Falle des Anbieters der fremden Inhalte kommt auch die Méglichkeit der
Haftung fur das wettbewerbswidrige Verhalten des Dritten als Mitstorer in Betracht.

11.5.3. Haftung ftr fremde Inhalte nach dem Zivilgesetzbuch

Die Haftung des Anbieters des fremden Inhalts wird auf die Haftung fur die
Anbietung des fremden Inhalts begrenzt bleiben. Hinsichtlich dieses Schadens wird
der Geschadigte den Ursachenzusammenhang zwischen dem entstandenen
Schaden und der Anbietung des fremden Inhalts als solchem unter Beweis stellen
missen.

Der Anbieter wird sich nach 8§ 420 Abs. 3 Zivilgesetzbuch von der Haftung
befreien kdnnen, falls er nachweist, den Schaden nicht verschuldet zu haben, und

zwar nicht einmal fahrlassig.
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Die Bedingung fiur die Haftung des Anbieters des fremden Inhalts stellt nach §
420 Zivilgesetzbuch das Verschulden dar, und zwar mindestens die Fahrlassigkeit.
Im Falle des Anbieters der fremden Inhalte wird es darauf ankommen, ob der
Anbieters nicht mindestens gewul3t hat, auch wenn er dies angesichts der
Umstande und seiner personlichen Verhaltnisse hatten wissen sollen und kénnen.

Im vorliegenden Fall wird es sich darum handeln, ob der Anbieter der fremden
Inhalte um die Rechtswidrigkeit wul3te oder hétte wissen sollen und kdnnen.

Anders sieht die Lage aus, falls der Anbieter des fremden Inhalts als Anbieter
des eigenen Inhalts angesehen werden muf3.

11.5.4. Zusammenfassung der Haftung fiir fremde Ihnalte
Bei der Haftung fur fremde Inhalte ist zu differenzieren, inwieweit diese
fremden Inhalte dem Anbieter bekannt sind und inwieweit ihm diese Kenntnis
uberhaupt zumutbar ist.
Daraus ergibt sich folgende These fir die Haftung fur die fremden Inhalte:
Il. Der Anbieter haftet fur die fremden, von ihm anzubietenden Inhalte im Falle,
dafR sie ihm bekannt sind und fur ihn méglich und zumutbar ist, die Nutzung

der fremden Inhalte zu verhindern.

11.6. Zusammenfassung der Haftung fur die Inhalte

Im Zivilrecht gilt der objektive Mal3stab. Dies sollte sich jedoch nach der
Verkehrsart orientieren. Fur die einschréankende Auslegung der zivilrechtlichen
Haftung sprechen schon die Entstehungsgeschichte und die Kultur des Internet.
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12. FAZIT

Wie schon eingangs angefuhrt, ist die Mdglichkeit nicht nur der Anwendung
von Rechtsnormen auf das Internet, sondern insbesondere auch ihrer Durchsetzung
mehr als problematisch.

Jeder Gesetzgebungseingriff bzw. Regulierungsbemihung kann nur in dem
Umfang zum Erfolg fuhren, inwieweit die Staatsgewalt ihre Normen durchzusetzen
vermag, also in der Regel nur im Rahmen der Hoheitsgebiete der jeweligen
Staatsgebilde.
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Priloha ¢. 2

Prehled citovanych zahrani¢nich pravnich predpist

ABGB - Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch - V3eobecny ob&ansky zdkonik (Rakousko)
BGB - Biirgerliches Gesetzbuch - Ob&ansky zakonik (SRN)
MarkenG - Markengesetz - Zakon o ochrannych zndmkach (SRN)

UWG - Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb - Zakon na ochranu pred nekalou soutézi (SRN)

Prehled citovanych zahrani¢nich soudnich rozhodnuti

AG Berlin-Charlottenburg, usneseni ze dne 22. dubna 1997 sp.zn. 18 C 1003/97 "big.de"
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-AGBerlin-Charlottenburg970422.htm

AG Brakel, rozsudek ze dne 11. Gnora 1998, sp.zn. 7 C 748/97
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-AGBrakel980211.htm

AG Kiel, rozsudek ze dne 30. zarfi 1999 sp.zn. 110 C 243/99
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-AGKiel990930.htm

AG Miinchen ze dne 28. kvétna 1998 - 8340 Ds 465 Js 173158/95
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-AGMuenchen980528.htm

KG Berlin, rozsudek ze dne 25. bfezna 1997 sp.zn. 5 U 659/97 "concert-concept.de / concert-
concept.com"
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-OLGBerlin970325.htm

LG Ansbach, rozsudek ze dne 5. biezna 1997 sp.zn. 2 O 99/97 "ansbach.de"
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGAnsbach970305.htm

LG Berlin, usneseni ze dne 13. fijna 1998, sp.zn. 16 O 320/98
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGBerlin981013.htm

LG Berlin, usneseni ze dne 14. kvétna 1998, sp.zn. 16 O 301/98
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGBerlin980514.htm

LG Berlin, usneseni ze dne 2. dubna 1998, sp.zn. 16 O 201/98
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGBerlin980402.htm

LG Berlin, usneseni ze dne 5. prosince 1996 sp.zn. 16 O 602/96 "bally-wulff.de"
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGBerlin961205.htm

LG Bochum, rozsudek ze dne 24.04.1997, sp.zn. 14 O 33/97
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGBochum970424.htm

LG Bonn, rozsudek ze dne 22. zafi 1997 sp.zn. 1 O 347/97 "detag.de"
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGBonn970922.htm

LG Braunschweig, rozsudek ze dne 28. ledna 1997 sp.zn. 9 O 450 /96 "braunschweig.de"
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGBraunschweig970128.htm



LG Braunschweig, rozsudek ze dne 5. srpna 1997 sp.zn. 9 O 188/97, "deta-com"
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGBraunschweig970805.htm

LG Diusseldorf, rozsudek ze den 4. dubna 1997 sp.zn. 34 O 191/96 "epson.de"
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGDuesseldorf970404.htm

LG Diisseldorf, rozsudek ze dne 13. kvétna 1998 sp.zn. 34 O 27/98 "glass.de"
v Internetu na: http://www.netlaw.de/urteile/lgd_6.htm

LG Diisseldorf, rozsudek ze dne 18. &ervna 1998 sp.zn. 4 O 160/98, "jpnw.de"
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGDuesseldorf980618.htm

LG Disseldorf, rozsudek ze dne 29. dubna 1998, sp.zn. 12 O 347/97
v Internetu na: http://www.netlaw.de/urteile/lgd_3.htm

LG Diisseldorf, rozsudek ze dne 30. zafi 1997 - 4 O 179/97, "ufa.de"
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGDuesseldorf970930.htm

LG Disseldorf, usneseni ze dne 20. dubna 1999 sp.zn. 4 O 101/99, "infoshop.de"
v Internetu na: http://www.netlaw.de/urteile/lgd_9.htm

LG Frankfurt am Main, rozsudek ze dne 10. zafi 1997 sp.zn. 2/6 O 261/97 "lit.de"
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGFrankfurt970910.htm

LG Frankfurt am Main, rozsudek ze dne 10.02.1998 sp.zn. 2/14 O 412/97
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGFrankfurt980210.htm

LG Frankfurt am Main, rozsudek ze dne 8. dubna 1999 sp.zn. 2/03 O 97/99 "Fernsehfee"
v Internetu na: http://www.jura.uni-sb.de/jurpc/19990083.htm

LG Frankfurt, rozsudek ze dne 27 .kvétna 1998, sp.zn. 2/12 O 173/97
v Internetu na: http://www.netlaw.de/urteile/lgf_6.htm

LG Hamburg, rozsudek ze dne 10. &ervha 1998 sp.zn. 315 O 107/98 "Emergency contra
emergency.de"
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGHamburg980610.htm

LG Hamburg, rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, sp.zn. 312 O 85/98
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGHamburg980512.htm

LG Hamburg, rozsudek ze dne 13. srpna 1997 sp.zn. 315 O 120/97 "bike.de"
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGHamburg970813.htm

LG Hamburg, rozsudek ze dne 25. bifezna 1998 sp.zn. 315 O 792/97 "eltern.de"
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGHamburg980325.htm

LG Hamburg, usneseni ze dne 17. zafi 1996 sp.zn. 404 O 135/96,
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGHamburg960917.htm

LG Heidelberg, usneseni ze dne 13. srpna 1997 sp.zn. F 40774/97 "aerztekammer.de"
v Internetu na: http://mwww.netlaw.de/urteile/index_markenrecht.html

LG KoIn, rozsudek ze dne 10. Servna 1999 sp.zn. 31 O 55/99
v Internetu na: http://www.netlaw.de/urteile/lgk_11.htm

LG KadlIn, rozsudek ze dne 17. prosince 1996, sp.zn. 3 O 477/96, "kerpen.de"
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGKoeln961217b.htm

LG KadlIn, rozsudek ze dne 17. prosince 1996, sp.zn. 3 O 478/96, "huerth.de"
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGKoeln961217a.htm



LG KoIn, rozsudek ze dne 17. zafi 1997sp.zn. 20 O 437/97 - "spiele.de”
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGKoeln970917.htm

LG KoIn, rozsudek ze dne 28. kvétna 1998 sp.zn. 15 O 15/98 "zivildienst.de"
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGKoeln980528.htm

LG KoIn, usneseni ze dne 1. zafi 1998, sp.zn. 31 O 714/98 "amtsgerichte.de"
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGKoeln980901.htm

LG KolIn, usneseni ze dne 17. prosince 1996, sp.zn. 3 O 507/96, "pullheim.de"
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGKoeln961217.htm

LG KoIn, usneseni ze dne 31. fijna 1997, 31 O 880/97 "bahnhof.de"
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGKoeln971031.htm

LG KoIn, usneseni ze dne 7. zaii 1998 sp.zn. 31 O 723/98 "rechtsanwaelte-koeln.de"
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGKoeln980907.htm

LG Konstanz, rozsudek ze dne 10. kvétna 1996 sp.zn. 1 S 292/95
v Internetu na: http://www.online-recht.de/es.html-auswahl=2&st_num=106&case=-
i&pattern=alle&mark=.htm

LG Libeck, rozsudek ze dne 24. listopadu 1998, sp.zn. 11 S 4/98
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGLuebeck981124.htm

LG Luneburg, rozsudek ze dne 29. ledna 1997 sp.zn. 3 O 336/96, "celle.de / celle.com™
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGLueneburg970129.htm

LG Magdeburg rozsudek &.j. 36 O 11/99 ze dne 18. &ervna 1999
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGMagdeburg990618.htm

LG Mannheim, rozsudek ze dne 1. srpna 1997 sp.zn. 7 O 291/97 "Suchmaschinen”
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGMannheim970801.htm

LG Mannheim, rozsudek ze dne 26. Eervna 1998 sp.zn. 7 O 529/97 "brockhaus.de"
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGMannheim980626.htm

LG Munchen I, rozsudek ze dne 10. dubna 1997 sp.zn. 17 HKO 344/97, "sat-shop.com”
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGMuenchen970224.htm

LG Miinchen I, rozsudek ze dne 18. Eervence 1997 sp.zn. 21 O 17599/96 "freundin.de"
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGMuenchen970718.htm

LG Miinchen I, rozsudek ze dne 4. bifezna 1999 sp.zn. 17 HKO 18453/98 "fnet.de"
v Internetu na: http://www.netlaw.de/urteile/lgm_6.htm

LG Munchen |, usneseni ze dne 9. ledna 1997 sp.zn. 4 HK O 14792/96 "dsf.de", "eurosport.de”,
"sportschau.de"
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGMuenchen970109.htm

LG Munchen, rozsudek ze dne 11. srpna 1998 sp.zn. 9 HK 8546/98 "tnet.de".
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGMuenchen980811.htm

LG Stuttgart, usneseni ze dne 9. Servna 1997 sp.zn. 11 KfH O 82/97 "hepp.de"
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGStuttgart970609.htm

LG Traunstein, usneseni ze dne 14. fijna 1997, sp.zn. 2 HKO 3755/97
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGTraunstein971014.htm

LG Traunstein, usneseni ze dne 18. prosince 1997, sp.zn. 2 HKO 3755/97
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGTraunstein971218.htm



LG Trier rozsudek ze dne 30. prosince 1997 sp.zn. 7 HO 100/97 "Zahnarztwerbung".
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGTrier971230.htm

LG Trier, rozsudek ze dne 19. zafi 1996 sp.zn. 7 HO 113/96 "Zahnarztwerbung"
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGTrier960919.htm

LG Verden, rozsudek ze dne 07.12.1998, sp.zn. 10 O 117/98
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-LGVerden981207.htm

OLG Celle, rozsudek ze dne 12.05.1999, sp.zn. 13 U 38/99
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-.htm

OLG Celle, usneseni ze dne 21. bifezna 1997 sp.zn. 13 U 202/96 "celle.de / celle.com"
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-OLGCelle970321.htm

OLG Dusseldorf, rozsudek ze dne 17. listopadu 1998 sp.zn. 20 U 162/97
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-OLGDuesseldorf981117.htm

OLG Frankfurt am Main, rozsudek ze dne 1. dubna 1996 sp.zn. 6 U 49/95
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-OLGFrankfurt960401.htm

OLG Frankfurt am Main, usneseni ze dne 13. Unora 1997 sp.zn. 6 W 5/97 "wirtschaft-online.de"
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-OLGFrankfurt970213.htm

OLG Hamburg, rozsudek ze dne 5. listopadu 1998 sp.zn. 3 U 130/98 "emergency.de"
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-OLGHamburg981105.htm

OLG Hamm, rozsudek ze dne 13. ledna 1998 sp.zn. 4 U 135/97 "krupp.de"
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-OLGHamm980113.htm

OLG Karlsruhe, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 1998 sp.zn. 6 U 247/97 "zwilling.de":
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-OLGKarlsruhe980624.htm

OLG Kadln, usneseni ze dne 18. ledna 1999 sp.zn. 13 W 1/99 "alsdorf.de"
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-OLGKoeln990118.htm

OLG Kadln, usneseni ze dne 18. prosince 1998 sp.zn. 13 W 48/98 "herzogenrath.de"
v Internetu na: http://www.online-recht.de/vorent.html-OLGKoeln981218.htm
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archie

banner, reklamni

browser

CGl

content provider

cookie

cyberspace
domain name system

doménové jméno

domovska stranka

download

e-mail

FTP

gopher

host

HTML

HTTP

hyperlink

hypertext

chat

IANA

Pfiloha €. 3

Glosar nékterych pojmU a zkratek

poskytovatel pfipojeni k Internetu
databaze FTP-serverli a jejich obsah( spojena s vyhledavaci sluzbou
v této databazi

reklamni oznameni formou grafiky, které je umisténé na webové strance a
od néhoz vede pfimy odkaz ke strance zadavatele reklamy.

viz prohlizeé

Common Gateway Interface, rozhrani k vyméné dat mezi serverem a
externimi programy

poskytovatel obsaht

kratky textovy soubor umistovany serverem na vyhrazené misto

uzivatelova poditade (tzv. klient), ma slouzit k ulozeni uréitych informaci
tykajici se komunikace mezi klientem a serverem

viz kyberprostor
systém pro oznacovani poéitadll v prostiedi Internetu

oznadeni slozené z vymezeného podétu povolenych znakl piifazované
v databazi nameserveru IP-adrese. Slouzi k snadnéjSimu zapamatovani
internetové adresy

Gvodni stranka v tzv. webovém projektu
"stazeni", pfenos dat z jiného pocitaée na vlastni poéita&, zpravidla pomoci
sluzby FTP, viz také upload

sluzba electronic mail, elektronické posta pfimo uréitému uzivateli, rovnéz
oznadeni pro jednotlivou zpravu elektronické posty

File Transport Protocoll, protokol pro pfenos soubort mezi poéitadi aniz by
tyto soubory byly spoustény

protokol informaéni systém poskytujici pfistup k textovym informacim na
Internetu, jeho vyznam v8ak vyrazné poklesl po zavedeni WWW

"hostitel", poditad, na kterém bézi sitovy protokol. MlzZe se jednat napf. o
server, router, proxy server nebo i o pocitad uzivatele.

HyperText Markup Language, znackovaci jazyk pro tvorbu webovych
stranek

HyperText Transfer Protocol, standardni protokol pro prenos WWW-
souborl (webové stranky)

odkaz na text nebo jiny prvek

nelinedrni struktura textu. V hypertextu jsou uréité vyrazy oznacené a
odkazuji na &asti stejného nebo jiného dokumentu.

viz IRC

Internet Assigned Numbers Authority, zabyvé se piidélovanim IP-adres



Internet

internetova adresa

intranet

IP-adresa

IRC

klient

kyberprostor
link

logfile
nameserver

Netiquette

news server

newsgroups

odkaz

pixel

pop-ups

prohlize¢

protokol

provider

proxy server

RFC

router

pocitaova sit skladajici se z mezinarodnich a narodnich siti. VSechny
takové sité pouzivaji jednozna&né adresni schéma piidélené piimo d&i
nepfimo od IANA a protokoly TCP/IP.

viz URL
od internetu oddélena, obvykle jen interni sit, ktera ale zahrnuje cely

rozsah aplikaci internetu. Slouzi rychlejSimu a komfortné&jdimu pfistupu na
interni data v ramci organizace.

adresa slouzici k jednoznaénému oznadeni poditaCe, forma zapisu obvykle
ve tvaru &ty &isel v intervalu 0-255 (tedy 32 bitt)

Internet Relay Chat, systém umozriujici v Internetu simultdnni komunikaci
mezi vice uzivateli sou¢asné v redlném Case

oznadeni poditage, ktery se pro pfistup k internetovskym sluzbam piipojuje
k serveru, neni k Internetu pfipojen trvale, viz server

vedle dalSich vyznaml synonymum pouzivané pro Internet

viz hyperlink

soubor, v némz se ukladaji udaje o pfistupu k serveru

pocitag, ktery vede databazi pfifazujici doménova jména k IP-adresdm
Network Etiquette, oznadeni pro psana i nepsana pravidla chovani
v prostiedi pocitatové sité Internet

poéitace distribujici newsgroups

diskuzni, z4jmové skupiny v Internetu. Newsgroup mohou existovat
v ramci i mimo Usenet.

viz hyperlink

jednotka rozméru grafiky, nejmendi rozliSovana velikost, odpovida

jednomu bodu

mala okna otevirana programem prohlizege. Casto byvaji uZivana pro
reklamni G&ely.

program slouzici k pfenosu a zobrazovani internetovych stranek
na pocitadi uzivatele, zejména v rdmci sluzby WWW.

postup ke kontrolovanému prenosu dat, v rliznych sluzbach se uZivaji
ruzné protokoly napi. WWW, FTP, IRC, E-mail, Telnet

poskytovatel, viz napf. access provider, content provider

pocita¢ v mistni siti, ktery uklada data vyzadana jeho prostiednictvim.
Pokud se jiny uzivatel pokusi o néco pozdé&ji vyzadat tutéz informaci,
budou tato data dodana pfimo z proxy serveru. Vysledkem je urychleni
prenosu. Po uréité dobé se data, ktera jiz nejsou vyzadovana, z proxy
serveru vymazou.

Request For Comment, oznadeni série dokumentt obsahujicich standardy
protokold a pravidel. RFC jsou z formalniho pohledu pouze doporuéenimi,
ale vramci zajisténi vzajemné komunikace a kompatibility bez vyjimky
dodrzovany.

"sméroval" internetovy podcita¢, ktery ve spolupraci s ostatnimi routery
zajistuje smérovani prenadenych dat smérem k cilovému poditadi pfi
zohlednéni momentalniho vytizeni jednotlivych Gsekd sité.



routing

server

sluzba
"surfovani"

TCP/IP

Telnet

upload

URL

Usenet

veronica

web

webova adresa
webovy server

Www

WWW-server

smérovani, viz router

pocitaé, ktery poskytuje tzv. klientdm k uzivani aplikace a dokumenty,
obvykle trvale pfipojeny k Internetu. Jeden poéitaé mize vystupovat jako
server i klient souGasné.

dinnost zajistovana pomoci protokolu, viz protokol
sledovani odkaz( v prostiedi sluzby WAWWW
Transmission Control Protocol / Internet Protocol, zékladni protokol

v Internetu, na némz se zakladaji ostatni protokoly

protokol umoziujici piistup ke vzdalenému poéitadi stejnym zplsobem
jako jeho pfimy uzivatel

opak download, pfenos dat z vlastniho poditaGe na jiny, zpravidla pomoci
sluzby FTP

URL Uniform Resource Locator, adresa jednoznaéné& urlujici lokaci
v prostiedi pocitatové sité Internet. Jeji standardni struktura je:

sluzba/protokol :// doménové jméno / cesta (adresare)

Users Network, souhrn pocitadl pienaSejicich si navzajem obsahy
newsgroups, které jsou distribuovany prostiednictvim news servert

vyhledavaci sluzba pro oblast gopher
viz WWW

viz URL

viz WWW-server

World Wide Web, uzivd se rovnéz oznadeni web, sluzba umoznujici
graficky upravenou prezentaci informaci

server zajistujici sluzbu WWW



