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Novy zakon o ochrané osobnich udajt

Ochrani nas novy zakon? (1)

Od 1. ¢ervna 2000 zacina platit novy Zakon o ochrané osobnich udaji a o0 zméné
nékterych zakoni ¢. 101/2000 Sb., ktery nahrazuje dosavadni ziakon €. 256/1992 Sb.
Tento zakon se nedavno stal pfedmétem rozpori mezi Senatem a Poslaneckou
snémovnou, pricemzZ — bohuZel — nebyly schvileny pozménovaci navrhy Senatu, které
odstranovaly nedostatky a chyby tohoto zakona. Zakon nicméné tak, jak je, vstupuje
v platnost, a je proto tieba se na néj pripravit.

Rekné&me rovnou, Ze jde o zakon moderni, protoZe reaguje na posledni platnou Smérnici EU
96/45 Evropského parlamentu a Rady Evropy z roku 1995 o ochrané jednotlivcli ve vztahu ke
zpracovani osobnich dat a o volném pohybu t&chto dat (dale také jen “Smérnice”) a na Umluvu &.
108 Rady Evropy o ochrané osob ve vztahu k automatizovanému zpracovani dat (ktera je z roku
1981, ale k niz jsme rovnéz pfistoupili nedavno).

Nové definice pojmil

Podivejme se v pfipojené tabulce nejprve na zakladni pojmy podle tohoto nového zakona a
srovnejme je se zakonem predchazejicim.

PFi formulovani zakladnich pojmu bylo pfihlédnuto k poZzadavkim vznesenym experty Rady
Evropy, ktefi kritizovali jejich nepfesné vymezeni ve stavajici Upravé, stejné jako jiz dfive jini
odbornici; ostatné psali jsme o tom uz davno i v Chipu (1/97). Navrh jiZ nepouziva pojem
“informace”, nybrz osobni Udaj, jimz rozumi kazdy udaj, ktery se tyka uréeného nebo uréitelného
subjektu Gdaju — to nastane, Ize-li na zakladé jednoho ¢i vice osobnich Udaju o subjektu zjistit jeho
identitu, a to i nepfimo (napf. spojenim fotografie, jména a pfijmeni nebo rodného €isla se jménem
a prijmenim).

Podle nazoru vétSiny expert konkrétni osobu jednoznacéné identifikuje pfedevsim trojice
udajl: jméno — pfijmeni — datum narozeni nebo rodné Cislo. Setkal jsem se s namitkou, Ze se jedna
o kruhovou definici, ale neni tomu tak: podstata je pravé v oné ur€itelnosti. (Proto také napfiklad e-
mailovou adresu zatim nepovazujeme za osobni Udaj, pokud se vyskytuje sama o sobé. Ale
zdlraznuji slivko zatim.)

Novy zakon neobsahuje definici informacniho systému, a to proto, aby nedochazelo
k diskusim, zda se pfi zpracovani jedna, &i nejedna o informaéni systém. Zakon je jiz koncipovan
tak, Ze zahrnuje jak automatizované zpracovani (aniz zalezZi na tom, zda vysledkem je soubor dat),
tak neautomatizované (tj. manualni) soubory dat.

Koho se zakon tyka

Ochrana podle tohoto zékona se tyka vylu¢né fyzickych osob, a nikoli také osob pravnickych,
jak bylo v pribéhu pfiprav navrhu prosazovano. Tato konstrukce byla zvolena vzhledem k tomu, Ze
pouze u fyzickych osob Ize hovofit o osobnich udajich a Ze ochrana pravnickych osob je zakotvena
v jinych pravnich normach — od obecnych, jako jsou Ob&Z a ObchZ, po specialni pravni Gpravy.
(Neznamena to ovSem, Ze v Udajich o pravnické osobé — napf. o jejich statutarnich predstavitelich
— se neocitnou osobni data fyzickych osob chranéna podle tohoto zakona.)

Naopak z hlediska pusobnosti se zakon vztahuje na veskeré subjekty — fyzické i pravnické
osoby — at’ vykonavaji vefejnou moc, nebo se jedna o subjekty soukromopravni — viz ustanoveni §
3.

Zakon se vztahuje na osobni Udaje, které zpracovavaji statni organy, organy uzemni
samospravy, jiné organy verejné moci, jakoz i fyzické a pravnické osoby, pokud tento zakon nebo
zvlastni zakon nestanovi jinak.

Zakon se vztahuje na veskeré zpracovavani osobnich udaju, at k nému dochazi
automatizované, nebo jinymi prostfedky.

Zakon se nevztahuje na zpracovani osobnich udajl, které provadi fyzicka osoba vyluéné pro
osobni potfebu.

Zakon se nevztahuje na nahodilé shromazdovani osobnich udajl, pokud tyto tdaje nejsou
dale zpracovavany.

Zpracovani osobnich udaju pro Ucely statistické a archivnictvi stanovi zvlastni zakony.
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Bohuzel — a to musim konstatovat bez okolk(l — zakon obsahuje v navazujicim odst. 6 téhoz
ustanoveni vyjimky, na zakladé kterych se pravdépodobné nejdllezit&j$i okruhy osobnich udajl
vedenych statem o jeho ob€anech vymykaji realné kontrole. To byl také diivod nejvétSiho odporu
v fadach senatort — jejich nejpodstatnéj$i pozménovaci navrhy chtély proto odstranit nevyvazenost
zakona, spocivajici v tom, ze velmi pfisné chrani obCana pfed zneuzitim udaju, které shromazduji
soukromé a komercni subjekty, pfitom ale dostateéné nechrani pfed neopravnénym nakladanim s
daty ze strany statu (zejména jeho represivniho a bezpe¢nostniho aparatu).

Zakon totiz poskytuje celou fadu vyjimek z registracni, ohladovaci a dozorové pravomaoci
Ufadu, coZ je podle senatori opravnéné maximalné u zpravodajskych sluzeb, ne vak u Policie CR
&i Narodniho bezpeénostniho Gfadu &i Ministerstva financi CR v ramci finan&né analytické &innosti.
Pfitom v zemich EU je snaha, aby provozovani evidenci policii a obdobnymi statnimi organy
podléhalo rovnéz kontrole.

Zde se poslanci stali obéti velmi masivné funguijici lobby tfednik( z nékterych statnich organd,
a to pfedevsim z tzv. silovych a vlivnych resortti — Ministerstva vnitra CR, Ministerstva financi CR a
zpravodajskych sluzeb, které ucelové zkreslovaly disledky zakona, pokud by dozoru podiéhaly i
evidence té&chto instituci. Jestlize odst. 7 § 3 fika, Ze “ustanoveni § 5, 9, 11, 16 a 27 tohoto zakona
se nepouziji pro zpracovani osobnich udaji” vy$e uvedenymi institucemi, znamena to, Ze:

* nejsou stanoveny povinnosti spravcl téchto evidenci (§ 5);

* nevztahuji se na né velmi dllezita ustanoveni o zpracovani citlivych udaji (§ 9);

* spravce neni povinen subjekt tdajd informovat o tom, Ze o ném shromazduje udaje, v jakém
rozsahu a pro jaky ucel, kdo je bude dale zpracovavat a pro jaky ucel a komu mohou byt
zpristupnény ¢i komu jsou udaje uréeny (§ 11) — toto ustanoveni bylo oporou pro zminéné tlaky,
pfitom s vani¢kou bylo vylito i dit&, protoze pokud by byly sou¢asné novelizovany specialni zakony
o policii nebo o prani Spinavych penéz, nic by nebranilo v jednotlivych pfipadech tuto povinnost
vypustit;

* nevztahuje se na né ani oznamovaci povinnost o zpracovani dat vi&i Uradu pro ochranu
osobnich udaja (§ 16);

* nepodléhaiji ani pravni Upravé o pfedavani osobnich udajd do jinych statd (§ 27).

Ugelové namitky se opiraly predevsim o argument, Ze by napk. Policie CR musela sdélovat
stézovatellm, jaké o nich sbira udaje, a Ze by dozorovy Ufad mohl do dat a pfislusnych €innosti
Policie CR zasahovat. Neni to pravda, protoze dozorovy Ufad nezjistuje, jaké Gdaje vede napf. dany
resort o konkrétni osobé, ale jeho Ukolem je dohlizet na to, jaké informacni systémy tento resort
provozuije, jaké typy udajl jsou zpracovavany, jak zabezpecené informacni systémy dany resort
provozuije, ij. jak je naplnéna dikce platnych odpovidajicich pfedpist pfi navrhu, feSeni a
provozovani informacnich systému ve vztahu k ochrané zpracovavanych osobnich tdaju.

Osobné povazuiji tyto vyjimky za skandalni — stejné jako skutecnost, ze stanovisko Senatu,
ktery zvlastnim usnesenim vladé sdélil, Ze “Senat zada vladu CR, aby zabezpegila urychlené
vypracovani navrh(i zakona stanoviciho zvlastni pravidla, podle kterych by Policie CR
uskuteénovala zpracovani osobnich Udaju pfi odhalovani trestnych €ind, tzv. kriminalistické
evidence, a tim odstranila velmi neZ&douci absenci pravni regulace, ktera ma byt umoznéna
problematickym vynétim pfedmétného druhu zpracovani z pusobnosti kli€ovych ustanoveni zakona
o ochrané osobnich udaji. Upozorfiuje, Ze obdobna legislativni opatfeni je ze stejného divodu
potfebné ucinit rovnéz ve vztahu ke zpracovani osobnich udajl, uskuteéfiovanému nékterymi
dalSimi slozkami bezpe€nostniho charakteru, a ze uvedeny nedostatek pfiméfené pravni regulace
zpracovani osobnich udaju v oblasti policejniho a obdobného sledovani osob by znamenal, ze
pravni Gprava ochrany osobnich tdajd neni v CR dokonéena.”, bohuzel zistalo zcela osly$eno.

Citliveé udaje

Zakon uvadi rovnéz podminky pro zpracovavani tzv. citlivych udajd. Citlivym tdajem je podle
platného znéni zakona osobni Udaj vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém plvodu,
politickych postojich, €lenstvi v politickych stranach ¢i hnutich nebo odborovych i
zameéstnaneckych organizacich, nabozenstvi a filozofickém presvéd&eni, trestné €innosti,
zdravotnim stavu a sexualnim Zivoté subjektu udaja.

Oproti plivodnimu navrhu zakona vypadly daje o majetku osob, coz by zdanlivé mélo
opodstatnéni, nebot' “majetek” neni ve Smérnici 95/46/EC zafazen. Nase zakonna Uprava ale mlize
byt — a podle mého nazoru by byt méla — pfisn&jsi; zafazeni “majetku” mezi chranéné udaje
(alesponi po pfechodnou dobu, napf. do doby vstupu do EU) vzhledem ke specifikam &eského
prostfedi a vysoké mozZnosti zneuZitelnosti je jisté hodno doporuceni.

Mezi citlivé osobni udaje neni nakonec zafazeno ani uvaZzované “genetické vybaveni”, natoz
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navrhované $irSi doplnéni textem "Citlivym Udajem je dale biometricky a geneticky udaj umoZznujici
jednoznacnou identifikaci osoby a Gdaj pro vytvoreni elektronického podpisu podle zvlastniho
predpisu.” (Ani navrzeny vyraz “genetické vybaveni” se mi moc nelibil, protoZe zatimco vybavenim
bych nazval napf. velikost damského poprsi, genetickymi udaji je zfejmé& vzorec DNA.) Je to ale
Skoda, zejména vzhledem k existenci daktyloskopického informaéniho systému AFIS obsahujiciho
otisky prst cca 330 tisic osob, vzhledem k pfipravovanému zaméru vybudovat “Narodni databazi
DNA” a k o¢ekavanému pfijeti zakona o elektronickém podpisu.

Podminkou ke zpracovani téchto udaju je bud souhlas subjektu udajli, nebo zajem na ochrané
jeho zivota, zdravi €i jinych dllezitych hodnot, a kone¢né pokud tak stanovi zakon (napf. pro ucely
socialniho zabezpeceni). Opét plati, Ze souhlas musi byt dan pisemné, podepsan subjektem udaju
a musi z ného byt zfejmé, k jakym udajim je davan, jakému spravci udaju, k jakému Gcelu, na jaké
obdobi a kdo jej poskytuje. Souhlas mize subjekt idaju kdykoliv odvolat.

Spravce je povinen pfedem subjekt udajl o jeho pravech pougit. Souhlas subjektu musi
spravce uschovat po dobu zpracovani osobnich Udaj, k jejichZ zpracovani byl souhlas dan. Pokud
jde o zpracovani citlivych udaji v zajmu zachovani Zivota nebo zdravi subjektu Gdaju nebo jiné
osoby nebo odvraceni bezprostiedniho zdvazného nebezpedi hroziciho jejich majetku a souhlas
neni mozné ziskat (napf. od osoby v bezvédomi po Urazu), spravce musi ukoncit zpracovani udaj(,
jakmile pominou uvedené duvody, a Udaje musi zlikvidovat, ledaze by subjekt tdaju dal k dalSimu
zpracovani souhlas.

A samoziejmé: souhlas subjektu mlze byt nahrazen zvlastnim zakonem. Tedy opét stru¢né: u
citlivych udaju Ize osobni data zpracovavat jen se souhlasem subjektu nebo na zakladé zakona,
bez souhlasu pouze do¢asné pro ochranu dotéené osoby.

Kromé toho plati obecné ustanoveni (které ma navaznost na Ustavu a Listinu zakladnich prav
a svobod), Ze pfi zpracovani osobnich Udaju spravce a zpracovatel dba, aby subjekt udaju neutrpél
Ujmu na svych pravech, zejména na pravu na zachovani lidské distojnosti, a také dba na ochranu
pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu udaju. To se vztahuje
na vSechny spravce — ale feknéme si objektivné: kde neni Zalobce, neni ani soudce. Pokud totiz
v pfipadech podléhajicich vyjimkam dozorovy ufad nebude o evidenci vibec védét (§ 16) a nic
nebude tusit ani dotéena osoba (§ 11), pak jde o ustanoveni zna¢né proklamativni (a
nesankcionovatelné).

(Pokracovani pristé)

Viadimir Smejkal



