Freeware, shareware a free software

... zdaleka to jeSté neznamena, Ze s nim miiZzeme zachazet zcela libovolné. Také v této
oblasti je nutno dbat platnych zakonnych ustanoveni, zejména autorskych prav.

Kdyz je software zadarmao...

V oblasti autorskopravni ochrany pocitaCovych programud neustale panuje viceméné chaos
a trvale narUstajici vliv internetu tomu jes$té napomaha. Mnoho uzivatell (a bohuzel i distributor() se
napfiklad domniva, Ze co je na internetu, je volné dostupné pro jakékoliv zachazeni. Jinym rozSifenym
bludem je pfedstava, Ze co je zadarmo, nepodléha autorskopravni ochrané. A do tfetice se zakofenila
povéra, ze kdyz nejsou porusovana autorska prava vydéle€né, neni to trestné. Jasno do toho zjevné
nevnasi ani promiskuitni pouzivani pojmu jako freeware, shareware, public domain a v posledni dobé
i free software.

Novy fenomén — free software

Svét internetu poznava stale nové programové produkty ozna¢ované pridavnym jménem “free”,
tedy dila, ke kterym maji uzivatelé zajistén pfistup zdarma, v nékterych pfipadech dokonce zdarma
i rizné pojatou moznost analyzy, Sifeni a zmén zdrojovych text(l. Bézné se na internetu zdarma
nabizeji rizné prohlizeci a jiné programy (a sluzby, o kterych v této stati nehovofime) — nejprve v ramci
témér davového nadSeni jednotlivcll (tzv. aktivity “open source” ¢i “free software”), pozdéji v ramci
otevirani obchodni strategie velkych softwarovych firem, které na takové aktivity musely zareagovat,
nebo se otevienim pokusily pFelstit své konkurenty na internetovém trhu.!

Rozdil je v tom, Ze jednotlivce poskytujici své napady a vysledky své programatorské prace
zdarma neceka vétSinou zadny nasledny zisk, zatimco u velkych firem se penize vraci nejen za licence,
ale i prostfednictvim ceny reklamnich ploch na strankach, prodejem ziskanych a poZadovanych
osobnich udajd a dalSich marketingovych dat, pfikoupenim souvisejicich placenych programu a sluzeb
uzivateli apod.

Doposud pojem free necinil vaznéjsi problémy zasvécenym ani laikiim, a to kupodivu ani
pravnikum, protoze byl pouzivan ve své anglické podobé a “vSichni védéli, o co jde”. Oznaceni
“freeware” prosté znamenalo program, ktery mohl kazdy “volné uzivat”’, nebot jeho autor nékde —
obvykle v licenénich podminkach zobrazenych po spusténi programu — vyhlasil, ze napf. pro
nekomercni ucely je mozné tento program pouzivat zdarma. VSichni pak védéli, ze sice mohou pojem
“volny” prekladat ve smyslu “volného uzivani”, i kdyz o volné autorské dilo podle ¢eského autorského
zakona nejde: autorsky zakon? (dale jen AutZ) upravuje volna dila v ustanoveni § 35 a rozumi jimi ta
dila, u nichz skonéila doba trvani autorského prava,® anebo dila, ktera jsou volna z jiného ddvodu
(nejsou dédicoveé, odmitli dédictvi).



Muzeme proto pro presnost i v odbornych textech volit jina oznaceni, napfiklad pracovné hovorit
o bezplatnych produktech — v protikladu k produktim obchodovanym (pfi¢emz neni pochyb o tom, ze
i bezplatné produkty jsou jisté obchodovatelné). Nebo také pouzivat dale pojmu “volny produkt”, “volny
software”, “volna licence” s védomim, ze se jedna o terminy odporujici pravni terminologii a upravené

Zeskou legislativou, a tedy co do dusledkd jejich pouZiti o pojmy nejasné.4

Pravé Ceska legislativa v této oblasti klade vécem ve svété internetu zcela béZznym neobvyklé
prekazky. Hovofime-li zde o béznosti, mame na mysli pfevazné angloamerickou Upravu autorskym
pravem — to ov8em plati z hlediska internetu, nikoliv z hlediska naseho pravniho systému. Ceské
(a obecné kontinentalni) autorské pravo je totiz zaloZzeno na osobnostnim pojeti neoddélitelnych
autorovych prav jako monolitu pfinaleZejiciho konkrétni fyzické osobé (u spoluautort osobam). Tzv.
osobni autorska prava nalezi pouze fyzické osobé, nemuze je ziskat jina osoba a jsou vlastné autorem
neprevoditelna: nikdo nemUze prevést svoje autorstvi na nékoho jiného. Vyjimku tvofi pouze pravo
uziti, resp. Sifeni. A tady je tfeba fici, Ze nesporné naprosta vétSina “free products” je v tomto ohledu
autorskym dilem i podle ¢eského autorského zakona — se vSemi dlsledky, které z tohoto omezeni

vyplyvaji.

Software jako autorské dilo
Pravni vychodiska

Prakticky kazdy pogitatovy program (neboli software) ® je autorskym dilem chran&nym podle
AutZ, nebot je tvaréim vyjadfenim urcité myslenky, “vyronem” autorovy osobnosti (resp. vysledkem
tvarc€i Cinnosti vice autord). Podle § 2 tohoto zakona za predmét ochrany se povazuji i programy
pocitacu, pokud spliuji pojmové znaky dél podle tohoto zakona; nestanovi-li tento zakon jinak,
jsou chranény jako dila literarni. Dale plati:

+ Autor ma pravo: a) na ochranu svého autorstvi, zejména na nedotknutelnost svého dila, a je-li
dilo uzivano jinou osobou, aby se tak délo zplisobem nesnizujicim hodnotu dila, b) s dilem nakladat,
zejména rozhodnout o jeho uverejnéni a udilet svoleni k jeho uziti, c) na odménu za tvaréi praci. (§ 13)

+ Uzit dila, pokud to neni dovoleno pfimo zakonem, Ize jen se svolenim autora. Svoleni k uziti
dila udé&luje autor smlouvou.b (§ 14 odst. 1)

Zasadni pfitom je, Ze AutZ nechrani myslenku, nybrz jeji tviiréi zpracovani.” Aby program byl
autorskym dilem, musi vykazovat znaky jedine¢nosti a neopakovatelnosti, tedy autorskopravni
individuality a pvodnosti (originality) dila,8 dané jeho ztvarnénim, které zakon formuluje jako
“vyjadfeni slovem, pismem, nacrtem, skicou nebo v jakékoli jiné vnimatelné podob&”.® Pfitom AutZ
sam tyto pojmy neuvadi ani nerozpracovava — vyklad s riznou mirou autority podavaji odbornici,
ucebnice ¢i judikaty (rozhodnuti soudd) a vyplyva z interpretace pojma, s nimiz autorsky zakon operuje.

PocitaCové programy vétSinou budou autorskd dila naplfiujici pojmové znaky podle § 2 AutZ,
a tedy budou podle tohoto zakona chranény. To plati bez ohledu na to, zda program byl autorem
(nebo kymkoliv jinym) oznaden jako “free” &i jinak.

Pravo uzivat autorské dilo



Zachazeni s autorskymi dily zakon nazyva obecnym terminem “uzivani”, pfipadné zavadi jeho
specialni subkategorii, a to distribuci neboli Sifeni autorskych dél.

Az na vyjimky v podobé& dél volnych musi uZivatel pravo k uzivani nabyt smlouvou.'0 Ta
u pocitacovych programl oznacenych jako freeware nemusi byt v néjaké pfisné formalizované podobg,
postadi napf. jednostranné prohlaseni autora.!’ Podobné u sharewaru se mizZe jednat o jednostranné
prohlaseni autora sdélujici uzivateli, kdy a za jakych podminek miize dilo uzivat. V obou pfipadech zde
vSak hovofime o uzivani pouze ve smyslu instalace a spusténi, tedy nikoliv dal$iho Sifeni ¢i dokonce
modifikace program.

Zatimco pro smlouvy o $ifeni dila'2 zakon pfedepisuje pisemnou podobu,’3 u smlouvy
o poskytnuti prava dilo uzivat to neni v zasadé nutné. Absence pisemné formy oviem ¢&ini existenci
a obsah takto uzaviené smlouvy prakticky nedokazatelnymi, a tedy — jak podle naSeho nazoru vyplyva
z kontextu AutZ — dukazni bfemeno, Ze autorské dilo uziva legalné, by mél v pfipadném sporu nést
uzivatel.

Smlouva o uzivani softwaru mize mit charakter oboustranné potvrzeného (podepsaného)
ujednani, ale postaci i uéetni doklad + obchodni podminky,'4 nebo dokonce smlouva muze byt
uzaviena konkludentnim jednanim'5 kupuijiciho.

Teoreticky je moZné nabyt program (a pravo jej uZivat) od jakékoliv osoby. Je tu ale ust. § 19 odst.
2 AutZ, podle néhoZ nabyvatel smi ziskané opravnéni prevést na tfeti osobu jen se svolenim autora.
Druhy odstavec § 19 tak vlastné zakazuje dalSi prodej dfive zakoupeného softwaru bez souhlasu
autora, tj. chci-li nékomu prodat mnou pouzZivany program, mél bych o souhlas poZadat nositele
autorskych prav (pokud neni v licenénich podminkach takovyto souhlas globalné udélen, eventualné
udélen s podminkou, kterou je nutno pro legalitu pfevodu splnit — napf. pferegistrace nového uZivatele
podle pokynd, jez jsou uvedeny v licenénim ujednani).

AutZ versusfree software

AutZ vyslovné upravuje smlouvu o Sifeni dila (§ 22), ktera musi byt sjednana pisemné a jejiz
obsah je podrobné stanoven (zplsob a rozsah Sifeni dila, datum, kdy se tak stane, autorska odména,
soucinnost autora, doba, na kterou je sjednana, a zavazek uzivatele, ze Sifeni provede na svUj ucet);
v dal§im ustanoveni pak zakon v § 28 neurcité fika, Zze na smlouvy o jiném uziti dila (tedy o jiném uziti,
nez Sifeni dila) se pfiméfené vztahuji ustanoveni o smlouvé o Sifeni dila. Fakticky to znamena, ze
konkrétni vyklad této “pfimérenosti” je dan v pfipadé sporu vykladem soudu a jeho posouzenim. Na
druhé strané vSak vétsina bezplatnych produktd zahrnuje ve svych tzv. licencich pozadavek nebo
alespofi moznost jejich Sifeni po pfepracovani uzivatelem.

Narazime zde tedy na zasadni rozpor mezi pfanim autort softwaru — kazdy miize s programem
vice méné nakladat dle libosti — a kogentnim (nafizovacim) ustanovenim AutZ, ktery pozaduje
pisemnou smlouvu o Sifeni programu a odménu autorovi.

Jak tedy nabyt pravo k bezplatnym produktlim v souladu s ¢eskym autorskym zakonem? Je
nabidku bezplatnych programovych produktt mozné povazovat za navrh smlouvy ve smyslu
ob&anskopravnim (a hledat oporu ve vztahu oferty a jeji akceptace k tomu, abychom uzavieni smlouvy
pFipustili?). A musime tento vztah vibec fesit?



Autorsky zakon se vztahuje na dila autor(, ktefi jsou ¢eskymi ob¢any, a na dila autorq, ktefi
pozivaji v CR azyl; na dila cizich statnich p¥islusnik pak podle mezinarodnich smiluv pfi zarugeni
vzéajemnosti.’® Podle Revidované umluvy bernské (dale jen RUB), &l. 5, odst. 1: “Autofi maji ve vztahu
k diltm, pro néz jsou chranéni podle této umluvy, v ostatnich statech Unie kromé statu pdavodu dila
prava, ktera prislusné zakony jiz pfiznavaji nebo v budoucnu pfiznaji jejich obcanum, jakoZ i prava
zvI4s$t pfiznand touto smlouvou.” AutZ je tedy tfeba dodrzet ve vztahu ke véem signatardm RUB.17
Uzivatel internetu pfitom vSak nema moznost prokazat totoznost poskytovatele bezplatného produktu
s jeho autorem, Ci dokonce zjiStovat autorovu statni pfisluSnost (nechlubi-li se ji pfimo), stejné jako
nelze ptedpokladat jeho znalost mezinarodnich umluv. Je ovéem tieba si Fici, Ze vétsiny zemi se RUB
tyka.

Jelikoz jde o dila Sifena na internetu, tedy autorska dila, nemizeme se u nas odvolavat na
pfipadnou Upravu obchodnézavazkovych vztahd, ale vyluéné jen na autorsky zakon a podpUrné na
ob¢ansky zakonik. Pokud se ma uzivatel takového produktu vyhnout pfipadnym sportm, mél by mit
jeho uZivani a pfipadné Sifeni zajisténo smlouvou; jak ji vS8ak dosahnout, aby odpovidala alespori
minimu pozadavku, neni — uvazime-li mozny pravni “gulas” spojeny s internetem — vlibec jednoznac¢né.

Kdyby doslo ke sporu o takovy produkt u uzivatele v CR, Fesil by tento spor éesky soud, ktery by
se zajimal o naplnéni podminek ¢eské pravni Upravy. Nabidka smlouvy u bezplatnych produktl (ve
smyslu navrhu na uzavfeni smlouvy na strankach internetu) se v souladu s ¢eskym pravem chape jako
“projev vile smétujici k uzavieni smlouvy a ur¢eny jedné nebo vice urcitym osobam”, pokud je
dostate¢né urcity a vyplyva z néj vlle navrhovatele, aby byl vazan v pfipadé jeho pfijeti.’® To nabidky,
o kterych uvaZujeme, v podstaté splfiuji — pokud nezpochybnime to, co je minéno urcitosti osob, kterym
je navrh ur€en, a urcitost vlastniho navrhu. Ve skute€nosti je ovSem nabidka uc€inéna naprosto
neurcitému okruhu osob (i kdyZ je, vzhledem k obvyklym podminkam u téchto produkt(i, obsahové
urcitd). Podle naseho nazoru tedy timto zplisobem nelze platnou smlouvu uzavfit, nebot jde o pouhou
vyzvu k podavani navrhu na uzavieni smlouvy podle obchodniho zakoniku.19

Ovsem dalsi krok uzivatele, ktery ma zajem o bezplatny produkt, tj. skute¢nost, ze se ur€itym
zpusobem k navrhu pfihlasi, Ize naopak z pravniho hlediska za navrh ucinény timto uzivatelem
povazovat. Smlouva vznikne, jakmile navrh uzivatele poskytovatel bezplatného produktu pfijme, tedy
zfejmeé ucini jiné “v€asné jednani, z néhoz Ize dovodit jeho souhlas”. Az potud bychom mohli dosavadni
praxi prikyvnout s tim, ze takto zfejmeé relevantni smlouva vzniknout mize. V pojeti naSeho ob&anského
prava je smlouva uzaviena okamzikem, kdy vyjadfeni souhlasu s navrhem dojde navrhovateli. V praxi
by to tedy znamenalo, zZe se jako uzivatel pfihlasim k uzivani bezplatného programového produktu,
¢imz navrhnu jeho poskytovateli uzavieni smlouvy — poskytovatel pak ovSem musi vyjadfit svij souhlas
a ten mi musi jako navrhovateli dojit: jen v takovém pfipadé Ize vztah mezi poskytovatelem bezplatného
produktu a jeho uzivatelem povazovat za smluvni.

Podle naSeho nazoru by takovou smlouvu bylo mozno platné uzavfit i prostfednictvim elektronické
komunikace, tedy napf. vyplnénim formulafe na webové strance zajemcem o program a naslednym
odeslanim souhlasného mailu autorem programu.

SlozitéjSi je ovSem otazka, zda je obsah takového smluvniho vztahu zcela perfektni: autorsky
zakon totiz pfedpoklada, Ze pfi kazdém uziti dila nalezi autorovi odména — a pro smlouvu o Sifeni dila
je stanoveni autorské odmény povinné.20 Podle nékterych vykladil se pfitom nelze platnou dohodou
vzdat prav (pohledavek) na autorské odmény, jez dosud nevznikly a které mohou v budoucnu teprve
vzniknout.2! Takovéa dohoda by totiZ byla v rozporu s kogentnim ustanovenim § 574 odst. 2 Ob&Z.



Podle naseho nazoru se Ize vzdat prav, ktera v dobé uzavieni dohody existuji — autor by se tedy
mohl vzdat odmény pfi uzavirani konkrétni dohody s konkrétnim zajemcem o dalsi Sifeni ¢i modifikaci
programu. Nelze ovSem vyloucit, Ze konkrétni soud bude mit v konkrétni véci nazor jiny.

Znovu tedy nardzime na dlouho zndmou, le¢ zakonodarci radé&ji nevidénou skutecnost, Ze
naroubovani pocitacovych programl na koSaty strom autorského zakona v dosavadnim pojeti se prosté
nezdafilo; ochrana program jako literarnich dél snad mizZe navenek vyvolat jakési uspokojeni, to vSak
rychle opadne pfi bliz§im seznameni s vécnou strankou autorskopravni Upravy.

Nastin mozného reSeni

Aby doslo k platnému uzavieni smlouvy o Sifeni dila podle AutZ, je tfeba postupovat vyse
uvedenou cestou opacného navrhu — od zajemce k autorovi. To samoziejmé znaéné zkomplikuje
proces prejimani free softwaru, ale v sou¢asné dobé nevidime jinou cestu.22 Kromé toho musime
predpokladat, Ze naSe konstrukce vzdani se autorské odmény tak, jak jsme ji vySe navrhli, bude
shledana zékonnou.

Samostatnou moznosti by bylo promitnuti ur€itych specifickych vlastnosti po&itacovych programu
do pfipravovaného navrhu nového autorského zékona, na némz jiz po mnoho let pracuje Ministerstvo
kultury CR. Obavame se ale, Ze existence “free softwaru” lezi stejn& hluboko pod rozliovaci trovni
autorll novely jako software samotny.
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11 U pocitatovych programu Ize velmi obtiZné pfedpokladat napinéni podminek pro to, aby se dilo
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