Pravni aspekty internetu

Tento autoriv povzdech byl vyvolan neustalym zodpovidanim dotazi spojenych

s pravnimi aspekty celosvétové sité, které znovu a znovu prichazeji do jeho mailboxu.
Proto i v Chipu vénujeme této stale aktualni problematice dalsi prostor, a to predevSim
otazkam souvisejicim s autorskymi pravy.

Ach, ten internet...

Ctenare s hlubsim zajmem o véc pfedem odkazuji na svou nedavno vyslou knihu? (jeji recenzi
jste si mohli pfecist v Chipu 6/99). Tém ostatnim jsou ureny nasledujici fadky, v nichz se pokud mozno
stru¢né pokusim shrnout odpovédi na nejCasté;jSi dotazy.

Znovu a opét zopakuji zasadni vychodisko: na internetu plati pravni fad stejné jako v kazdém
jiném, nevirtualnim prostredi. Ponékud problematicka snad muze byt otazka teritoriality, tedy jaké
pravo (pravo kterého statu) v urcitém misté plati. Jsou v podstaté dvé mozZnosti: podle mista, kde je
uZivatel, a podle mista, kde je server s pfislusnou sluzbou ¢i webovou strankou. Otazka platného
pravniho fadu neni obvykle feSitelna obecné&, nicméné asi bych se pfiklanél k nazoru, Ze z hlediska
obchodniho prava je rozhodujici misto poskytovatele sluzby, ale napf. trestni odpovédnost uZivatele by
asi byla posuzovéana podle trestniho zakoniku jeho zemé.

Protoze Zadné mezinarodni dohody o internetu neexistuji, nelze se dovolavat pfipadnych
specialné internetovskych mezinarodnich smluyv, které by mohly mit nadfazenou platnost, s vyjimkou
t&ch, které plati obecn&.2 Neni ani vylouena existence n&jaké dvoustranné imluvy (obecné
koncipované), ktera by také mohla hrat roli pfi feSeni pravnich otdazek mezi mistem uzivatele a mistem
serveru.3

Jesté neZ se ddme do slibenych otazek a odpovédi, rad bych pfipomnél, Ze se stéle pracuje na
novele (resp. na novém znéni) autorského zakona. Podle informaci, které mam z dobfe informovanych
zdroja, by se v navrhu mély objevit tyto novinky:

a) Ochrana bude poskytnuta dilu uméleckému a dilu védeckému (zmizi samostatna kategorie dila
literarniho, ktera ponékud naruSovala jednotnost pravni Upravy, nebot dila literarni jsou dily uméleckymi
¢i védeckymi).

b) Za dilo se podle navrhu povazuji téZ pocitacovy program a databaze, jsou-li plivodni v tom
smyslu, Ze jsou autorovym vlastnim duevnim vytvorem (ochrana databazi vyplyvéa z direktiv EU).4

c) Autorské pravo se podle tohoto navrhu vztahuje na dilo dokonéené, jeho jednotlivé vyvojové
faze a Casti, v€etné nazvu a jmen postav.



d) Autorem je fyzicka osoba, ktera dilo vytvofila (nedochazi zde podle vzoru prava
copyrightového k pralomu, tak ¢asto pozadovanému v oblasti pocitacovych programd, totiz aby
autorem mohla byt i osoba pravnicka).

e) Zakon vymezuje rtzné zpusoby uziti dila — rozmnoZovani, rozsifovani, pronajem?®, pajéovani,
vystavovani a rlizné zplsoby sdélovani dila vefejnosti — v tomto pFipadé formou vyctu, tj. zejména zZivé
provozovani a jeho pfenos, provozovani ze zaznamu a jeho pfenos, vysilani rozhlasem nebo televizi
a kabelové Sifeni, pfenos rozhlasového nebo televizniho vysilani a kabelovy pfenos vysilani,
provozovani rozhlasového &i televizniho vysilani nebo kabelového Sifeni (kdyz uz se zde objevuiji tak
technologicky zavislé formulace, povazuji opomenuti technologie internetu za zavaznou chybu — podle
mého nazoru nastanou velké vykladové problémy vyplyvajici z obtiZné uchopitelnosti internetu a jeho
sluZeb).

f) Majetkova prava trvaji, pokud neni dale stanoveno jinak, po dobu autorova zivota a 70 let po
jeho smrti (v oblasti pocitacl velmi zabavné ustanoveni).

g) Navrhovany zékon stale umoznuje tzv. volné uZziti dila, pfiCemz za uziti dila podle tohoto zakona
se nepovazuje uziti pro soukromou potfebu; to neplati pro zhotoveni rozmnozeniny pocitaového -
programu Ci elektronické databaze nebo rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila architektonického.
Ocekaval jsem, ze novela zasahne i do dél hudebnich, obrazovych a audiovizudlnich, ktera jsou — napf.
fenoménem MP3 — vyrazné ohroZena, a pfitom stavajici znéni § 15 AutZ ani navrhované znéni vibec
neomezi zhotovovani rozmnozenin téchto druhtd zaznamda, pokud budou deklarovany jako pro osobni
potfebu.

h) Tento pal€ivy problém je oSetfen uloZzenim nahradni povinnosti vyrobcim a dovozcim
pouzivanych zafizeni (pfehravaci pfistroje a nenahrané nosi¢e zvukové nebo zvukové-obrazové) platit
odmény prostfednictvim kolektivni spravy prav.

i) Jistou nadéji je také nové opatreni, podle kterého neopravnénym zasahem do autorského prava
je i odstranéni nebo zména jakékoli elektronické informace o identifikaci prav k dilu, rozSifovani
rozmnozenin dila v€etné jejich dovozu, jakoz i sdélovani dila verejnosti, u néhoz byly elektronické
informace o identifikaci prav k dilu odstranény nebo pozménény bez svoleni autora.

j) Namisto doposud pouzivaného terminu “dilo filmové” zavadi navrh zakona (velmi vhodné)
pojem “dilo audiovizualni”.

k) Samostatny oddil je vénovan poc€itaéovym programim: “Pocitacovy program je chranén jako
dilo literarni bez ohledu na formu jeho vyjadreni, véetné pripravnych koncepcnich materialll a pod-
kladové dokumentace k jeho vytvoreni.”

I) Moznost zkoumani a zasahovani do programu zlstava sice zhruba stejna jako dnes (v dosti
liberalnim ust. § 15 odst. 4 az 6 AutZ), nicméné pfipojena restrikce mne ponékud uklidhuje: “Informace
ziskané pri této ¢innosti nesméji byt poskytnuty jinym osobam ani vyuZity k jinym ucelim nez
k dosazeni vzajemného funkéniho propojeni nezavisle vytvoreného pocitacového programu. Dale
nesméji byt tyto informace vyuZity ani k vyvoji, zhotoveni nebo k obchodnimu vyuZiti pocitacového
programu v podstaté podobného v jeho vyjadieni nebo k jinému jednani ohroZujicimu nebo
porudujicimu autorské pravo. Ustanoveni nesmi byt vykladana nepfiméfené na ujmu opravnénych
zajmu autora ani v rozporu s béznym vyuzivanim pocitacového programu.”

m) Ctvrta &ast navrhu zakona obsahuje zvlastni prava k databazim — touto problematikou se
budeme zabyvat v samostatném rozboru.



n) Z hlediska ujasnéni prava procesniho je velmi uzite€nym ustanovenim toto: “Pokud
Z ustanoveni tohoto zakona neplyne néco jiného, Ffidi se pravni vztahy autor( a vykonnych umélct
k uzivatelim jejich pfedmétd ochrany podle tohoto zakona obéanskym zakonikem, neni-li pisemné
dohodnut zakonik obchodni.”

Text navrhovaného zakona zatim neni pfili§ “uCesany”, ale to by mi zdaleka nevadilo tolik, jako
znacna absence Uvah autord z hlediska internetovych technologii, moznosti, aplikaci a sluzeb.
Nezbyva nez doufat, Ze jesté dojde k vylepSeni.

Ale nyni uz se vratme do soucasného stavu autorského prava a k dotazlim souvisejicim
s internetem.

Mam-li néjaky webovy server, musi byt autorska prava uvedena na kazdé strance, nebo je
staci uvést na strance hlavni (/index.htm)?

Aby bylo dilo chranéno autorskym zakonem, neni tfeba uvadét nic. Autorské pravo k dilu vznika
okamzikem, kdy je dilo vyjadifeno slovem, pismem, nacrtem, skicou nebo v jakékoliv jiné vnimatelné
podobé (§9 odst.1 AutZ). Neni tedy nutna Zadna formalini registrace (pfihlaska), jako tomu je napf.

u ochrannych znamek, vynalezu a jinych tzv. primyslovych prav, ani jakékoliv zvlastni prohlaseni. (Na
druhé strané takové upozornéni na autorskéd prava, jejich zakonnou ochranu a pfipadné uvedeni
moznosti ziskat souhlas k uziti vystaveného dila mize byt dobrym ochrannym prvkem, nebo

i obchodnim tahem.)

Pokud by se ale mélo jednat o spInéni povinnosti podle § 12 (uvefejnéni jména autora
vydavatelem ¢&i uzivatelem), potom podle mého nazoru nevyplyva sice ze zakona, kde pfesné ma byt
autorstvi uvedeno, nicméné pravdépodobné by to mélo byt na téch strankach, kde se dilo (dila)
nachazi; jedna-li se o vice stranek, bylo by zfejmé mozné uvést autora na néjaké uvodni strance.

Pokud nékomu poslu dopis, mam na tento dopis néjaka prava? Tieba autorska? Jinymi
slovy, smi pfijemce muj dopis napf. poslat nékomu jinému bez mého souhlasu?

Tazatel zfejmé mysli dopis zasilany prostfednictvim e-mailu, ale feknéme si hned, v souladu s tim,
co bylo fe€¢eno Uvodem, ze mizeme hovofit obecné o jakémkoliv druhu dopisu, bez ohledu na jeho
technologickou realizaci. Cely problém ma dveé roviny, a to autorskopravni a obcanskopravni.

Pokud by se jednalo o autorské dilo, nepochybné by dopisu pfisluSela autorskopravni ochrana.
Autor ma mj. pravo na ochranu svého autorstvi, zejména na nedotknutelnost svého dila, a je-li dilo
uzivano jinou osobou, aby se tak délo zpisobem nesnizZujicim hodnotu dila, jakoZ i pravo s dilem
nakladat, zejména rozhodnout o jeho uvefejnéni a udilet svoleni k jeho uziti.

Pro to, zda pfedmétny dopis je, & neni autorskym dilem, je pfitom rozhodujici jedine&nost
a neopakovatelnost vykazujici znaky autorskopravni individuality jako vysledek tvarci €innosti autora
(§ 2, odst. 1 AutZ). Ta je dana ztvarnénim dila, které zakon formuluje jako “vyjadfeni slovem, pismem,
néacrtem, skicou nebo v jakékoli jiné vnimatelné podobé” (§ 9, odst. 1 AutZ).

Nehmotny vysledek dusevni €innosti u dopisu jako autorského dila musi v souladu s autorskym
zakonem vyhovét dvéma znak{m — méFitkiim, ktera klademe na autorskopravni individualitu dila a na
puvodnost (originalitu) dila. Pfitom autorsky zakon sam tyto pojmy neuvadi ani nerozpracovava, vyklad



nam s rdznou mirou autority podavaji odbornici, u¢ebnice ¢i judikaty (rozhodnuti soudu) a tento vyklad
vyplyva z interpretace pojm(, s nimiz autorsky zakon operuje.

Obecné je mozné fici, ze pozadavky individuality vyplyvaji ze subjektivni stranky dila — ze
skutecnosti, Ze je vysledkem Cinnosti fyzického a nezaménitelného individua a jeho vyjadreni
s nezameénitelnym, jedineénym vysledkem.

U autorského dila pfitom nejde o jedine€nost a ochranu namétd, myslenky, napadu, metody,
postupu, ale o jejich zformovani, vyjadfeni v podobé individualniho, a tim jedine€ného zpracovani.
Individualita dila se promita i do jeho plivodnosti jako vyrazu ¢innosti konkrétniho autora a jeho
“rukopisu”, zaménitelnosti ¢i nezaménitelnosti dila s jinym, a autorské jedine¢nosti. Obavam se proto,
Ze dopisy ve velké vétsiné nebudou splfiovat pojmové znaky podle AutZ, a tudiz nebudou autorskymi
dily podle tohoto zakona chranénymi. Zcela to vyloucit vSak nelze.

Podstatnou ale zfejmé bude ochrana jiného druhu, a to podle obéanského zakoniku, zak. ¢.
40/1964 Sb. ve znéni pozdé&jsich pFedpisi.6 Ob&ansky zakonik upravuje v ramci jednotlivych prav na
ochranu osobnosti vyslovné i pravo na slovni projev, a to v ramci § 11: “Fyzicka osoba ma pravo na
ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obanské cti a lidské dlstojnosti, jakoZ i soukromi,
svého jména a projevi osobni povahy.” V naSem pfipadé jde zfejmé pravé o citované projevy osobni
povahy.

Pravo k hmotnému substratu zachycujicimu tyto projevy je upraveno v § 12 odst. 1 Ob&Z:
“Pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajici se
fyzické osoby nebo jejich projevi osobni povahy sméji byt pofizeny nebo pouZity jen s jejim svolenim.”
Tyto substraty se po odeslani dostavaji do zvlastniho rezimu, kdy osobnostni pravo nalezi pisateli
(dopisu ¢i mailu), zatimco vlastnické pravo k hmotnému substratu nalezi pfijemci (v pfipadé mailu to
neni ovSem hmotny substrat, ale kopie v elektronické podobg). Jestlize by tedy doslo k neopravnénému
uziti dopisu, ma pisatel moznost ochrany podle § 13 a nasl. Ob¢&Z.

Pokud by mélo dojit k rozporu mezi autorskopravni a ob&anskopravni ochranou, dava judikatura
i literatura pfednost ochrané osobnostnépravni.” Pfitom zde mazZe nastat situace, kdy k pouZiti dopisu
bude tfeba nejen souhlasu jeho pisatele (o jehoz projev osobni povahy jde) — to vzdy — ale i souhlasu
osoby, jiz se projev tyka (typicky adresata), a to ve specialnich pfipadech, kdy by zvefejnéni zasahlo do
osobnostnich prav této druhé osoby.

Pro uplnost jesté uvedme trestnépravni ochranu podle ust. § 240: “Kdo v umyslu zpusobit jinému
Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch

a) prozradi tajemstvi, 0 némz se dozvédél z pisemnosti, telegramu nebo telefonniho hovoru, které
nebyly uréeny jemu, nebo b) takového tajemstvi vyuZije, bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden
rok.”

Poslu-li osobé (pouze a jediné ji) sprosty dopis, nedopoustim se trestného €inu pomluvy.
Chapu-li to dobie, pokud jej dostane jesté nékdo jiny, uz to pomluva bude. Ale i kdyz to nebude
pomluva, mlize byt pisatel stihan za urazku na cti?

Tazatel spravné chape, Ze trestny €in pomluvy je mozné spachat pouze tehdy, budou-li spinény
pojmové znaky skutkové podstaty podle trestniho zakona. Urazlivym mailem zaslanym uréZzené osobé
— a nikomu jinému — nelze spachat trestny €in pomluvy. K naplnéni skutkové podstaty trestného &inu



podle § 206 — Pomluva® by mohlo dojit v pfipadé, Ze by urazlivy mail byl zaslan jinym osobam (nebo
vSem — uvedenim parametru typu “all”). Pfitom aplikace druhého odstavce § 206 neni v pfipadé
internetu, ani pouhého e-mailu vylou¢ena.

K druhé &asti dotazu je tfeba pfipomenout zakladni pravidlo “nullum crimen, nulla poena sine lege”
— jen zakon stanovi, které jednani je trestnym Cinem a jaky trest Ize za jeho spachani ulozit. Trestni
zakon zna pouze uréZku mezi vojaky (§ 276), ale nikoliv urazku na cti. Maximalné by se muselo jednat
o hanobeni naroda, rasy a presvédéeni podle § 198 TrZ.® V Gvahu by vSak podle mého nazoru
pfichazela kvalifikace prestupku proti obéanskému souZiti podle § 49 zakona €. 200/1990 Sb. ve znéni
pozdé&jsich pfedpis(.10
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