
По статистике, стоимость тестирования программы составляет в
среднем 50% цены начальной разработки и 70% цены поддержки
ПО. Если полагать, что для каждого теста единственно необходимый
ресурс — это клавиатура, то относительным спасением качества
продукта будет только одно — увеличение количества тестеров. 
А если вы разрабатываете программу в одиночку? В этом случае,
как и во многих других, выходом может быть использование про-
грамм автоматизированного тестирования.

A u t o m a t i o n  Te s t  T o o l s

á‡˜ÂÏ ˝ÚÓ ÌÛÊÌÓ?
Очень популярны в последнее время пост-

роенные на идее воспроизведения дейст-

вий тестера, раз за разом неустанно и точ-

но повторяющие самые монотонные

проверки — «попугаи» и помощники тес-

теров.

Существует несколько причин, по кото-

рым имеет смысл включить Automation Test

Tools в свой арсенал. Во-первых, некоторые

программы технически невозможно протес-

тировать вручную. Например, идея ручного

тестирования невизуальных серверных

приложений хоть и отличается определен-

ной оригинальностью, но может поставить

исполнителя в тупик. 

Во-вторых, некоторые достаточно тру-

доемкие тесты необходимо повторять мно-

жество раз, а это неизбежно ведет к тому,

что тестер пропускает их или выполняет

невнимательно. Программа же не скучает,

не злится на сжатые сроки и не хочет ку-

рить, а значит тесты всегда будут выполне-

ны одинаково! В-третьих, Automation Test

Tools могут позволить программисту само-

стоятельно тестировать плоды своих тру-

дов без опасения стать жертвой психоло-

гической игры с собой, в ходе которой

разработчик подсознательно тестирует

именно «безопасные» участки кода. »

èÓÔÛ„‡Ë
‰Îfl ÚÂÒÚÂÓ‚
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ä‡Í Ì‡Û˜ËÚ¸ ÔÓÔÛ„‡fl
ÔÓ‚ÚÓflÚ¸?
В отличие от многих продуктов, предполага-

ющих программирование в той или иной

степени, первые шаги в освоении автомати-

зированного тестирования не только не отпу-

гивают, но даже ободряют. Все просто. От-

крываем свеженькое отладочное окошко

(рис. 1), предварительно определив папку

для хранения скриптов и заполнив некото-

рые данные по проекту. Затем нажатием

кнопки «Record» указываем программе, что

можно начать фиксировать предпринимае-

мые действия. После этого запускаем тести-

руемую программу, работаем с ней, останав-

ливаем запись. Все произведенные действия

(ввод с клавиатуры и с помощью мыши) ав-

томатически записываются в тестовый

скрипт, который может быть затем «проиг-

ран»: совершенные только что действия вы-

полнятся уже без участия тестера. 

Происходящее сильно напоминает мани-

пуляции с видеомагнитофоном: запись, оста-

новка записи, последующее проигрывание

записанного, пауза в случае необходимости.

Снабдив полученный скрипт «точками вери-

фикации», можно будет проверять факт на-

личия и статус тестируемого объекта интер-

фейса, соответствие появившегося

изображения ожидаемому результату или

корректность изменения значения в задан-

ной таблице базы данных. Разумеется, в ко-

нечном счете запись и воспроизведение все

реже будут становиться частью процесса ав-

томатизации, поскольку для непосредствен-

ного тестирования объектов, базы данных и

т. д. более надежно использовать встроен-

ные функции. 

Опять же автоматизация тестирования ре-

ального проекта может привести и к ситуаци-

ям, когда стандартный язык используемой те-

стовой программы не поддерживает какой-

либо функции. Однако и эту проблему во

многих случаях можно решить созданием

DLL-файла или расширением языка каким-

либо образом, позволяющим совершить тре-

буемое действие. Эта тема довольно сложная

и может рассматриваться тестерами, которые

используют Automation Test Tools по крайней

мере 6–12 месяцев. Заметим только, что не-

которые программы предоставляют расшире-

ние функционала для создания определяе-

мых пользователем функций, методов,

классов и т. д. 

óÚÓ ÌÂ‚ÓÁÏÓÊÌÓ
·ÂÁ ‡‚ÚÓÏ‡ÚËÍË?
Если для функционального тестирования Au-

tomation Test Tools приветствуются, то при

нагрузочном тестировании без них уже про-

сто не обойтись. В этом случае использова-

ние автоматизации сводится к моделирова-

нию сотен и тысяч одновременно работаю-

щих пользователей, что действительно нере-

ально организовать силами не только одного,

но и даже нескольких тестировщиков. На са-

мом деле моделирование такого количества

пользователей происходит на уровне при-

кладного протокола системы, то есть в случае

web-приложений моделируется соответст-

вующий трафик HTTP(S), в случае DCOM-

среды — вызовы удаленных объектов, в слу-

чае баз данных Oracle — OCI-вызовы, и т. д. 

После генерации скрипта, которая осуще-

ствляется так же, как и для функционального

тестирования, просто указывается количест-

во «виртуальных пользователей» (рис. 2).

Кроме этого, происходит имитация одной

или нескольких платформ (Windows NT/

2000/ Windows XP/Unix), с которых идет на-

грузка от «виртуальных пользователей». Учи-

1 êËÒ. 1. Visual Test — ÓÍÌÓ ÓÚÎ‡‰ÍË

èÓ„‡ÏÏ‡ ÓÔÂ‰ÂÎÂÌËfl Ó·˙ÂÍÚ‡ 

àÌÒÚÛÏÂÌÚ ‰Îfl Î˛·ËÚÂÎÂÈ ÚÓ˜ÌÓÒÚË
Ç Ó·˚˜Ì˚ı ÛÒÎÓ‚Ëflı ÚÂÒÚËÓ‚‡ÌËfl ËÒıÓ‰-

Ì˚È ÍÓ‰ — ÌÂ‰ÓÒÚÛÔÌ‡fl ÚÂÒÚÂÛ ËÌÙÓÏ‡-

ˆËfl. à‰ÂÓÎÓ„Ë˜ÂÒÍË ˝ÚÓ ‚ÂÌÓ, ÌÓ ËÌÓ„‰‡

‚ÌÛÚÂÌÌflfl ËÌÙÓÏ‡ˆËfl Ó ÌÂÍÓÚÓ˚ı

Ò‚ÓÈÒÚ‚‡ı ÚÂÒÚËÛÂÏÓ„Ó Ó·˙ÂÍÚ‡ ‚ÒÂ-Ú‡ÍË

ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏ‡. éÒÓ·ÂÌÌÓ ÂÒÎË ÒÔÂˆËÙËˆË-

Ó‚‡Ì˚ Ú‡ÍËÂ ÍÓÌÍÂÚÌ˚Â ÚÂ·Ó‚‡ÌËfl,

Í‡Í, Ì‡ÔËÏÂ, ÌÓÏÂ ¯ËÙÚ‡ ËÎË ‚˚ÒÓÚ‡

ÒÚÓÍ ‚ „Ë‰‡ı, ÍÓÚÓ˚Â ÌÂÍÓÂÍÚÌÓ ÚÂÒ-

ÚËÓ‚‡Ú¸ «Ì‡ „Î‡Á». Ç Automation Test To-

ols, Í‡Í Ô‡‚ËÎÓ, ‚ÒÚÓÂÌ‡ ÒÔÂˆË‡Î¸Ì‡fl

ÔÓ„‡ÏÏ‡ ‰Îfl ÓÔÂ‰ÂÎÂÌËfl Ò‚ÓÈÒÚ‚

Ó·˙ÂÍÚÓ‚. ùÚÓ Í‡Í ·˚ «¯ÔËÓÌÒÍ‡fl ÔÓ-

„‡ÏÏ‡», ÍÓÚÓ‡fl ÔÓÒÏ‡ÚË‚‡ÂÚ «‚ÌÛÚ-

ÂÌÌÓÒÚË» Ó·˙ÂÍÚ‡ Ë ÔÂÂ‰‡ÂÚ ‚‡Ï Â„Ó

Ì‡Á‚‡ÌËÂ, Ë‰ÂÌÚËÙËÍ‡ˆËÓÌÌ˚Â Ò‚ÓÈÒÚ‚‡

Ë ‰Û„ËÂ ÔÓ‰Ó·Ì˚Â ‰‡ÌÌ˚Â. ùÚÓ ÔÓÁ‚ÓÎfl-

ÂÚ ÒÓÓÚÌÂÒÚË ‚˚·‡ÌÌ˚È Ó·˙ÂÍÚ Ò ‚˚ÁÓ-

‚ÓÏ ÙÛÌÍˆËË.

í‡Í‡fl ÔÓ„‡ÏÏ‡ ÓÒÓ·ÂÌÌÓ ‚‡ÊÌ‡ ÔË ‡‚ÚÓ-

Ï‡ÚËÁËÓ‚‡ÌÌÓÏ ÚÂÒÚËÓ‚‡ÌËË ‰Îfl ÔÓÎÛ˜Â-

ÌËfl ‰‡ÌÌ˚ı, ÍÓÚÓ˚Â ÛÌËÍ‡Î¸ÌÓ ÓÔÂ‰ÂÎfl˛Ú

ÚÂÒÚËÛÂÏÛ˛ ˜‡ÒÚ¸ Ó·˙ÂÍÚ‡ ËÎË ÓÍÌÓ. íÂÒÚÂ-

Û ÔÂ‰ÓÒÚ‡‚ÎflÂÚÒfl ÛÍ‡Á‡ÚÂÎ¸ Ë ÒÎÛÊ·‡

Ë‰ÂÌÚËÙËÍ‡ˆËË. ë ÔÓÏÓ˘¸˛ Ï˚¯ÍË ‚˚ ÏÓ-

ÊÂÚÂ ÛÍ‡Á‡Ú¸ Ì‡ Í‡ÍÓÈ-ÚÓ Ó·˙ÂÍÚ Ë ‚ ÓÔÂ-

‰ÂÎÂÌÌÓÏ ÓÍÌÂ Û‚Ë‰ÂÚ¸ ‚ÒÂ Â„Ó Ò‚ÓÈÒÚ‚‡.

ÅÓÎ¸¯ËÌÒÚ‚Ó ÔÓ„‡ÏÏ ‰‡˛Ú ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚ¸

ÔÓÒÏ‡ÚË‚‡Ú¸ ‚ÒÂ ÓÚÍ˚Ú˚Â ÔËÎÓÊÂÌËfl

Ô‡‡ÎÎÂÎ¸ÌÓ Ë ‚˚‰‡‚‡Ú¸ ÂÁÛÎ Ú̧‡Ú ‚ ‚Ë‰Â

‰ÂÂ‚‡, ÍÓÚÓ˚Ï ‚˚ ÏÓÊÂÚÂ ÔÓÎ¸ÁÓ‚‡Ú¸Òfl

ÔË ÌÂÓ·ıÓ‰ËÏÓÒÚË.
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тывая степень важности автоматизации на-

грузочного тестирования, практически все

Automation Test Tools в той или иной степени

предполагают такую возможность.

ãÛ˜¯ËÂ ÔÓÓ‰˚ «ÔÓÔÛ„‡Â‚»
В виду существования большого количества

средств автоматизированного тестирования,

за основу для этого документа выбраны толь-

ко наиболее популярные средства: WinRun-

ner (Mercury Interactive Corporate), LoadRun-

ner (Mercury Interactive Corporate), Rational

Robot (Rational), Visual Test (Rational). Все

они решают в принципе одну задачу, поэтому

выделим только основные их «идеологичес-

кие» отличия.

WinRunner

Если проектов много и автоматизация сво-

дится к созданию и прогону больших блоков

регрессионных тестов на различных плат-

формах, то наиболее подходящим представ-

ляется WinRunner. Наличие очень удобного

GUI MAP (рис. 3) позволяет существенно об-

легчить тестирование с переменными данны-

ми, когда имена, адреса, цифры, прошитые в

коде, заменяются на переменные значения

из внешнего источника, например из CSV-

файла, крупноформатной таблицы или базы

данных. 

Все программы дают возможность для по-

иска и замены, но лучше всего реализованы

те, которые предоставляют центральный ре-

позитарий для хранения уникальных ссылок

этих объектов (это и есть упомянутый выше

GUI MAP). Суть в том, что гораздо проще из-

менить ссылку в одном месте, чем прокручи-

вать каждый сценарий заново и таким обра-

зом изменять его. 

LoadRunner

LoadRunner несколько выбивается из общего

ряда, поскольку является программой, «зато-

ченной» именно под нагрузочное тестирова-

ние. Для диагностики системы во время тес-

та в LoadRunner Controller есть средства мо-

ниторинга как для различных компонентов

системы, так и для ее разных уровней. На-

пример, для контроля за загруженностью се-

ти на всем пути прохождения трафика слу-

жит функция Network Delay Monitor (рис. 5).

Измеряя время реакции, сетевую задержку, а

также производительность серверной и при-

кладной частей приложения, система тести-

рования позволяет определить «узкие места»

проверяемой программы и настроить ее на

максимальную производительность. 

Rational Robot

Если автоматизировать предполагается раз-

нообразные проекты с большой долей авто-

матизированных скриптов, сложной струк-

турой и возможностью учета результатов

автотеста в общем мониторинге проекта, то

наиболее полномасштабным представляется

Rational Robot. Планирование автоматизиро-

ванного тестирования с возможностью соби-

рать различные тесткейсы в блоки, прогон

группы таких блоков по мере необходимости,

структурированный отчет по результатам

прогона скриптов в Test Manager (рис. 4) —

это только малая часть возможностей, предо-

»
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çÂ‰ÓÒÚ‡ÚÍË Automation Test Tools

çÂÚ ‚ ÏËÂ ÒÓ‚Â¯ÂÌÒÚ‚‡
èÓÒÍÓÎ¸ÍÛ ÔÂ‚ÓÂ ÁÌ‡ÍÓÏÒÚ‚Ó Ò Automati-

on Test Tools ‚˚Á˚‚‡ÂÚ ËÒÍÛ¯ÂÌËÂ Ò Ò‡-

ÏÓ„Ó Ì‡˜‡Î‡ ÒÓÒÚ‡‚ËÚ¸ ·ÓÎ¸¯ÓÂ ÍÓÎË˜ÂÒÚ-

‚Ó ÚÂÒÚÓ‚˚ı ÒÍËÔÚÓ‚, ÚÓ ËÏÂÂÚ ÒÏ˚ÒÎ

Ì‡ÔÓÏÌËÚ¸ Î˛·ËÚÂÎflÏ ÔÓ‚‡Î¸ÌÓÈ ‡‚ÚÓ-

Ï‡ÚËÁ‡ˆËË Ë Ó ÌÂÍÓÚÓ˚ı ÌÂ‰ÓÒÚ‡ÚÍ‡ı

Ú‡ÍÓ„Ó ÚÂÒÚËÓ‚‡ÌËfl:

3 íÂÒÚÓ‚˚Â ÒˆÂÌ‡ËË Ò‡ÏË ÏÓ„ÛÚ ·˚Ú¸ ËÒ-

ÚÓ˜ÌËÍ‡ÏË Ó¯Ë·ÓÍ.

3 ïÓÓ¯ËÈ ·ÎÓÍ ÚÂÒÚÓ‚˚ı ÒÍËÔÚÓ‚ ÚÂ·Û-

ÂÚ Á‡Ú‡Ú Ì‡ ÔÎ‡ÌËÓ‚‡ÌËÂ Ë ÓÚÎ‡‰ÍÛ.

ÖÒÎË Û‚ÎÂ˜¸Òfl, ÚÓ ÓÌË ÔÂ‚˚ÒflÚ Á‡Ú‡Ú˚

Ì‡ Û˜ÌÓÂ ÚÂÒÚËÓ‚‡ÌËÂ, ˜ÚÓ ÎË¯ËÚ ËÒ-

ÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌËÂ Ú‡ÍÓÈ ÔÓ„‡ÏÏ˚ ÒÏ˚ÒÎ‡. 

3 ÖÒÎË ·ÎÓÍ ÒÍËÔÚÓ‚ Á‡ÔÛ˘ÂÌ Ì‡ ‚˚ÔÓÎ-

ÌÂÌËÂ, ÚÓ ‰Û„ËÂ ‚Ë‰˚ ‰ÂflÚÂÎ¸ÌÓÒÚË Ì‡

˝ÚÓÏ ÍÓÏÔ¸˛ÚÂÂ ÔË‰ÂÚÒfl ÓÚÎÓÊËÚ¸.

3 çÂÓ·ıÓ‰ËÏÓ Ú‡ÍÊÂ Û˜ËÚ˚‚‡Ú¸ ÔÒËıÓÎÓ-

„Ë˜ÂÒÍËÈ Ù‡ÍÚÓ, ÍÓÚÓ˚È Á‡ÒÚ‡‚ÎflÂÚ

ÔÓÎ‡„‡Ú¸Òfl Ì‡ ÂÁÛÎ¸Ú‡Ú˚ ‡‚ÚÓÏ‡ÚËÁË-

Ó‚‡ÌÌÓ„Ó ÚÂÒÚËÓ‚‡ÌËfl, ‡ ÁÌ‡˜ËÚ Û‚Â-

ÎË˜Ë‚‡ÂÚ ËÒÍ ÔÓÔÛ˘ÂÌÌ˚ı Ó¯Ë·ÓÍ

ÔË Û˜ÌÓÏ ÚÂÒÚËÓ‚‡ÌËË ˝ÚÓÈ ˜‡ÒÚË

ÔÓ„‡ÏÏ˚. 

3 Ä‚ÚÓÏ‡ÚËÁ‡ˆËfl Ì‡„ÛÁÓ˜ÌÓ„Ó ÚÂÒÚËÓ‚‡-

ÌËfl ÔÂ‰˙fl‚ÎflÂÚ ‰ÓÒÚ‡ÚÓ˜ÌÓ ‚˚ÒÓÍËÂ

ÚÂ·Ó‚‡ÌËfl Í ÍÓÏÔ¸˛ÚÂÛ, Ì‡ ÍÓÚÓÓÏ

ÓÌ‡ ·Û‰ÂÚ Ó„‡ÌËÁÓ‚‡Ì‡.

1 êËÒ. 3. WinRunner Map — Í‡Ú‡ ÚÂÒÚËÛ-
ÂÏÓ„Ó ÔÓÂÍÚ‡

1 êËÒ. 5. Load Test –> Network Delay Monitor

3êËÒ. 4. Rational Test
Manager — ‡‚ÚÓÏ‡ÚË-

˜ÂÒÍËÈ ÓÚ˜ÂÚ ÔÓ Â-
ÁÛÎ¸Ú‡Ú‡Ï ÚÂÒÚËÓ‚‡-

ÌËfl ·ÎÓÍ‡ 



ñÂÌ‡, €

éÔÂ‡ˆËÓÌÌ‡fl ÒËÒÚÂÏ‡

ÑËÒÚË·ÛÚË‚, M·‡ÈÚ

ï‡‡ÍÚÂËÒÚËÍË

èÓ‰‰ÂÊË‚‡ÂÚ

üÁ˚Í ÒÍËÔÚÓ‚ TSL (Test Script Language) – SQABasic — éÒÌÓ‚‡Ì Ì‡ Visual Basic TSL (Test Script Language) –
‡Ì‡ÎÓ„ ë ‡Ì‡ÎÓ„ Visual Basic ‡Ì‡ÎÓ„ ë

ÇÁ‡ËÏÓ‰ÂÈÒÚ‚ËÂ
Ò ‰Û„ËÏË ÔÓ„‡ÏÏ‡ÏË

èÓ„‡ÏÏ‡
ÓÔÂ‰ÂÎÂÌËfl Ó·˙ÂÍÚ‡ + + + +

ä‡Ú‡ Ó·˙ÂÍÚ‡ + - - +

íÂÒÚËÓ‚‡ÌËÂ
ËÌÚÂÌÂÚ-ÔËÎÓÊÂÌËÈ ÓÚÎË˜ÌÓ ÓÚÎË˜ÌÓ Û‰Ó‚ÎÂÚ‚ÓËÚÂÎ¸ÌÓ ÓÚÎË˜ÌÓ

íÂÒÚËÓ‚‡ÌËÂ
·‡Á ‰‡ÌÌ˚ı ÓÚÎË˜ÌÓ ÓÚÎË˜ÌÓ ÔÎÓıÓ ÓÚÎË˜ÌÓ

íÂÒÚËÓ‚‡ÌËÂ
ËÁÓ·‡ÊÂÌËÈ ıÓÓ¯Ó ÓÚÎË˜ÌÓ ıÓÓ¯Ó ÓÚÎË˜ÌÓ

ÇÓÒÒÚ‡ÌÓ‚ÎÂÌËÂ ÚÂÒÚË-
Ó‚‡ÌËfl ÔÓÒÎÂ Ó¯Ë·ÍË ÓÚÎË˜ÌÓ ıÓÓ¯Ó ıÓÓ¯Ó ıÓÓ¯Ó

àÚÓ„

ÑÓÒÚÓËÌÒÚ‚‡

çÂ‰ÓÒÚ‡ÚÍË

äÓÏÏÂÌÚ‡ËË

ставляемых TestStudio (Rational), в составе

которой поставляется Rational Robot. 

Cвязь с программой Rational ClearQuest

дает возможность конвертировать любой ре-

зультат непройденного теста в ошибку, что

используется при управлении дефектами и

отслеживании динамики производственного

процесса. Rational SiteCheck, являясь частью

Rational Robot, обеспечивает функциональ-

ное тестирование web-сайта, автоматически

проходя его насквозь и проверяя все ги-

перссылки (внешние и внутренние) и актив-

ные страницы. Link Wizard позволяет быстро

обнаруживать разорванные связи и стра-

ницы, на которые нет ссылок, и предостав-

ляет встроенный HTML-редактор, функцию

Drag&Drop, реорганизацию файлов и многое

другое. Также есть возможность тестировать

защищенные сайты по SSL-соединению. 

Visual Test

Наиболее экономным командам, а также име-

ющим небольшие запросы по части автома-

тизации процесса отлично подойдет Visual

Test. Эта программа в пять раз дешевле, чем

другие, правда, этому есть причина: всего

спектра решений, наличествующего у других,

она все же не предоставляет. Продукт имеет

интерфейс, сходный с VisualStudio от компа-

нии Microsoft. То есть при изучении програм-

мы тратится минимум времени. 

Основу гибкости Visual Test составляет

производный от Visual Basic расширенный

язык программирования TestBasic со специ-

альными конструкциями для облегчения тес-

тирования, простого доступа к Windows API

»
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LoadRunner Rational Robot Visual Test WinRunnerèÓ„‡ÏÏ‡

ÓÚ 44 000 èÓÒÚ‡‚ÎflÂÚÒfl ‚ ‰‚Ûı ÍÓÏ-

ÔÎÂÍÚ‡ı: TeamTest — 7235 

TestStudio Suite — 4825 

ÓÚ 689,9 (ÔË ˝ÚÓÏ ÚÂÒÚ˚

ÏÓÊÌÓ ‡ÒÔÂ‰ÂÎflÚ¸ ÔÓ ‡Á-

Ì˚Ï Ï‡¯ËÌ‡Ï, ˜ÚÓ ÌÂ ÚÂ·ÛÂÚ

ÌÂÒÍÓÎ¸ÍËı ÎËˆÂÌÁËÈ) 

ÓÚ 6400 

Windows NT, 2000, XP

Sun Solaris, HP-UX, IBM AIX,

Linux

Windows 95, 98, NT, 2000, XP Windows 95, 98, NT, 2000 Windows 98, NT, 2000, XP

ÓÚ 100 ‰Ó 300 ‚ Á‡‚ËÒËÏÓÒÚË

ÓÚ ÏÓ‰ËÙËÍ‡ˆËË

ÌÂ ÏÂÌÂÂ 28,2 ‚ ÒÓÒÚ‡‚Â

TeamTest ËÎË TestStudio Suite 

21,3 132

Java, ActiveX, XML, SAP,
PeopleSoft, HTTP(S), WAP, 
LDAP, SSL

HTML, DHTML, Java, Visual
Basic, Visual C++, Oracle
Developer/2000, Delphi, SAP,
PeopleSoft, Sybase
Powerbuilder

èÓ‰ÛÍÚ˚ ÙËÏ˚ Microsoft
C++, Power Builder, Visual
Basic; web-ÔËÎÓÊÂÌËfl.

èË ÛÒÚ‡ÌÓ‚ÍÂ Java add-in –
Java ÔËÎÓÊÂÌËfl Ë ‡ÔÔÎÂÚ˚,
Delphi add-in – Delphi
ÔËÎÓÊÂÌËfl

Test Director, WinRunner àÌÚÂ„‡ˆËfl Ò LoadTest,
ClearQuest, Purify, Quantify,
Purecoverage, RequistePro,
Rose Ò TestManager
ùÍÒÔÓÚ ‰‡ÌÌ˚ı: Word, Exel

PureCoverage, Purify, Quantify,
Clearcase, ClearQuest,
Microsaft Visual Studio Ë ÒÓ
‚ÒÂÏË ÔÓ‰ÛÍÚ‡ÏË, ËÒÔÓÎ¸ÁÛ-
˛¯ËÏË Visual C++ IDE.

LoadRunner, Test Director
ùÍÒÔÓÚ ‰‡ÌÌ˚ı: Excel

èÓÎÌ˚È ÏÓÌËÚÓËÌ„ ÔÓˆÂÒÒ‡
ÚÂÒÚËÓ‚‡ÌËfl Ò Î˛·ÓÈ „‡ÙË-
ÍÓÈ. ëÚ‡·ËÎ¸ÌÓÒÚ¸

èÓÎÌÓÚ‡ ÙÛÌÍˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ÚÂ-
ÒÚËÓ‚‡ÌËfl, ‚Á‡ËÏÓ‰ÂÈÒÚ‚ËÂ
Ò ÏÌÓ„Ó˜ËÒÎÂÌÌ˚ÏË ‚ÌÂ¯ÌË-
ÏË ÔÓ„‡ÏÏ‡ÏË

é˜ÂÌ¸ Û‰Ó·Ì‡fl ÔÓ„‡ÏÏ‡
ÓÔÂ‰ÂÎÂÌËfl Ó·˙ÂÍÚ‡. èÓ-
ÒÚÓÚ‡ ‚ ËÒÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÌËË

ê‡ˆËÓÌ‡Î¸Ì˚È ˆÂÌÚ‡Î¸Ì˚È
ÂÔÓÁËÚ‡ËÈ ‰Îfl ı‡ÌÂÌËfl
Ó·˙ÂÍÚÓ‚ Ë Ëı Ò‚ÓÈÒÚ‚. é˜ÂÌ¸
ıÓÓ¯‡fl ÒÓÔÓ‚Ó‰ËÚÂÎ¸Ì‡fl
‰ÓÍÛÏÂÌÚ‡ˆËfl

ä‡ÈÌÂ ‚˚ÒÓÍ‡fl ˆÂÌ‡ àÌÙÓÏ‡ˆËfl Ó· ˝ÎÂÏÂÌÚ‡ı
ËÌÚÂÙÂÈÒ‡ ı‡ÌËÚÒfl ÌÂÔÓ-
ÒÂ‰ÒÚ‚ÂÌÌÓ ‚ ÚÂÍÒÚÂ ÒÍËÔÚ‡

é„‡ÌË˜ÂÌÌ‡fl Ó·Î‡ÒÚ¸ ÔË-
ÏÂÌÂÌËfl

ëÎ‡·‡fl ‡Ò¯ËflÂÏÓÒÚ¸ ÙÛÌÍ-
ˆËÓÌ‡Î¸Ì˚ı ‚ÓÁÏÓÊÌÓÒÚÂÈ
flÁ˚Í‡

éÔÚËÏ‡Î¸ÌÓÂ ÒÂ‰ÒÚ‚Ó ‰Îfl
Ì‡„ÛÁÓ˜ÌÓ„Ó ÚÂÒÚËÓ‚‡ÌËfl
‰ÂÈÒÚ‚ËÚÂÎ¸ÌÓ ÍÛÔÌ˚ı ÔÓ-
ÂÍÚÓ‚

åÓ˘ÌÓÂ ÒÂ‰ÒÚ‚Ó ‰Îfl ‚ÒÂÒÚÓ-
ÓÌÌÂ„Ó ÚÂÒÚËÓ‚‡ÌËfl ÔÓ-
‰ÛÍÚ‡. éÒÓ·ÂÌÌÓ ÔÓ‰ıÓ‰ËÚ ÍÓ-
Ï‡Ì‰‡Ï, ÛÊÂ ËÒÔÓÎ¸ÁÛ˛˘ËÏ
ÔÓ‰ÛÍÚ˚ Rational Software

äÓÏÔ‡ÍÚÌ‡fl, Û‰Ó·Ì‡fl ÔÓ-
„‡ÏÏ‡ ‰Îfl ÚÂÒÚËÓ‚‡ÌËfl
ÔÓ‰ÛÍÚÓ‚, ‡Á‡·ÓÚ‡ÌÌ˚ı
ÒÂ‰ÒÚ‚‡ÏË Microsoft 

èÓÎÌÓÙÛÌÍˆËÓÌ‡Î¸Ì‡fl ÔÓ-
„‡ÏÏ‡ Ò ÓÚÎË˜Ì˚ÏË «Ï‡ÒÚÂ-
‡ÏË». éÔÚËÏ‡Î¸Ì‡ ‰Îfl ÙÛÌÍ-
ˆËÓÌ‡Î¸ÌÓ„Ó ÚÂÒÚËÓ‚‡ÌËfl
web-ÔËÎÓÊÂÌËÈ

»



и открытой архитектурой, которая делает

этот язык расширяемым. Visual Test, мне

кажется, докажет еще свою конкуренто-

способность — после того как расширится

функционал этой программы, поскольку до

недавнего времени она не поддерживала

тестирование интернет-приложений. 

äÓ„‰‡ ‡‚ÚÓÏ‡ÚËÍ‡ ÏÂ¯‡ÂÚ
Практика показывает, что автоматизация

идеально подходит для таких видов тес-

тирования как приемочное, конфигура-

ционное и нагрузочное. Приемочное

выглядит в этом случае как запуск блока

скриптов на тестовой машине, например

перед уходом домой. За ночь все они бу-

дут пройдены с выводом результатов.

И новый рабочий день можно начинать

или с обоснованной отправки версии на

доработку, или уже с функционального те-

стирования. Автоматизация конфигураци-

онного тестирования позволяет избежать

повторения раз за разом одних и тех же

проверок на различных платформах и в

изменяющемся окружении. И наконец, на-

грузочное тестирование без автоматиза-

ции просто не может быть проведено кор-

ректно. 

Не приветствуется использование Auto-

mation Test Tools на самых ранних стадиях

разработки софта. Постоянные изменения

интерфейса и даже функционала заставляют

переписывать скрипты чуть ли не перед каж-

дой проверкой, и затея теряет свою целесо-

образность. Лишь когда софт в рамках про-

екта приобретет известную статичность,

имеет смысл взяться за выбор тестов, нужда-

ющихся в автоматизации. 

Выбор этот делается на основании до-

статочно простых расчетов. Если среднее

время на создание теста при автоматиче-

ском тестировании примерно в пять раз

превышает этот показатель для ручного

тестирования, то при прогоне теста ситуа-

ция кардинально меняется: среднее время

на прогон автоматизированного теста поч-

ти в десять раз меньше, чем аналогичный

прогон вручную. Из этого естественным

образом следует, что тесты, которые вы-

полняются всего несколько раз, вообще

автоматизировать не следует. И в то же

время, если создаваемый тест предполага-

ется прогонять более десяти раз, то он —

явный кандидат на автоматизацию. 

Итак, Automation Test Tools помогают

забыть о самых скучных участках тестовой

деятельности, сэкономить время, орга-

низовать полноценное нагрузочное тес-

тирование. Известно, что большинство

программ предоставляют одинаковые

функциональные возможности, но разными

путями. Поэтому, если среда разработки

тестируемого продукта поддерживается

всеми представленными программами, то

выбор здесь обусловят скорее субъектив-

ные предпочтения. А когда «свой» Auto-

mation Test Tool будет выбран, останется

только удержаться от желания полностью

довериться в плане тестирования этому

замечательному помощнику. При всей

своей мощи и гибкости подобные про-

граммы не исключают тестирования вруч-

ную — как попугаи, они способны только

повторять то, что им приказали. Не более.

Светлана Кондратенко
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