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Термины «интерактивность», «интерактивный» сегодня можно встретить повсюду. 
За какие-то 5–7 лет эти слова, ранее знакомые лишь специалистам, успели приобрести
рекламный оттенок и вошли в моду. В такой ситуации сотрудники промоутерских
агентств, увлеченные сочинением слоганов, подчас забывают о том, что же это такое.
Что уж говорить о конечных потребителях рекламируемой продукции...

Всвете происходящего не мешало бы

напомнить, что термин «интерактив-

ность» происходит от английского

слова interaction, которое, в свою очередь,

в переводе означает «взаимодействие». 

О каком же взаимодействии идет речь? Ка-

ковы субъекты этого процесса?

Применительно к разговору об Интер-

нете одним из участников взаимодействия

является, безусловно, человек. Для того же,

чтобы говорить о другом субъекте, следует

выделить цели, преследуемые человеком в

Интернете. В подавляющем большинстве это

либо получение определенной информации

(текстовой, графической, звуковой — в дан-

ном контексте это непринципиально), либо

общение с другими людьми.

Очевидно, что противоположным полю-

сом процесса взаимодействия может стать

информационный ресурс Интернета (web-

сайт, телеконференция, хранилище файлов)

или же другой человек, с которым кон-

кретный пользователь общается с помощью

служб Интернета.

Сегодня все кому не лень называют Ин-

тернет «наиболее интерактивным из всех

средств информации и общения». Так ли

это на самом деле?

Ответить на этот вопрос поможет понятие

«степень интерактивности» — показатель,

характеризующий, насколько быстро и удоб-

но пользователь может добиться своей цели.

К примеру, горячие новости политиче-

ской жизни страны, безусловно, вы быстрее »
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и с большим удобством узнаете из онлайно-

вых изданий, чем из традиционных бумаж-

ных газет. С другой стороны, малоизвестную

научную публикацию можно никогда не

найти на просторах Сети, но гарантированно

получить в Ленинке. Да и обычный телефон

(при условии, что известен номер абонента

и свободна линия) обладает существенно

большей степенью интерактивности, чем, к

примеру, электронная почта или даже ICQ.

Общие цели, описанные выше, разумеет-

ся, состоят из более мелких подзадач. Ни-

кто, думается, не будет отрицать того факта,

что процессы поиска нужной информации и

общения в Сети происходят опосредованно,

поскольку пользователь взаимодействует с

неким интерфейсом, будь то web-страница

или окно почтового клиента, а не с самим

web-ресурсом.

А потому давайте попробуем проанали-

зировать весь пройденный на настоящий

момент тернистый путь развития web-тех-

нологий с позиции степени интерактивно-

сти сайтов, создаваемых с их помощью. 

ÇÌ‡˜‡ÎÂ ·˚Î HTML
Фактической основой WWW стал язык HTML,

разработанный Тимом Бернерсом-Ли и Дэни-

элом Конноли на основе SGML в 1990 году.

Первым стандартом языка разметки, приня-

тым к использованию в WWW, стал HTML

уровня (версии) 0.0, включавший в себя са-

мый минимальный набор тэгов для разметки

содержимого документов. HTML 0.0 позволял

описывать гиперссылки, заголовки, парагра-

фы, списки и их пункты. В следующей версии

HTML 1.0 стало возможным внедрять в доку-

менты графические изображения. Были, кро-

ме того, существенно расширены возможнос-

ти форматирования текста. HTML 2.0 — клас-

сика жанра. Благодаря поддержке web-форм,

позволяющих передавать данные от клиента

серверу, этот уровень HTML стал вполне до-

статочным для создания полнофункциональ-

ных сайтов.

Как видим, степень интерактивности

первых сайтов была достаточно неплохой.

Минимализм — залог скорости (текстовые

страницы с небольшим количеством графи-

ки или полным ее отсутствием грузятся

максимально быстро) и простоты (все стра-

ницы выглядят почти одинаково, все эле-

менты интерфейса однотипны). Web-формы

и механизм CGI (а в дальнейшем — Java-

сервлеты и другие серверные технологии)

вывели интерактивность на качественно

новый уровень: пользователи получили

возможность взаимодействовать с сайтами

более полно и всесторонне, передавая сер-

веру различные параметры и получая в от-

вет динамические страницы, сгенерирован-

ные на основе переданных значений, что

называется, «специально для вас». Но фор-

мы с большим количеством полей для за-

полнения существенно усложняют жизнь

посетителей сайта, снижая простоту и удоб-

ство его использования.

Следует отметить, что существующие ныне

сайты, посвященные пользовательским ин-

терфейсам и вопросам юзабилити (www.use-

it.com, www.usability.ru), недалеко ушли от

минимализма HTML 2.0. Да, эти сайты ис-

пользуют табличную верстку и определенную

разработчиком цветовую гамму, но наличие

последней не является столь критичным для

адекватного восприятия информации, а таб-

лицы поддерживаются всеми современными

браузерами, включая даже Lynx.

ä‡ÒË‚Ó ÌÂ ÁÌ‡˜ËÚ Û‰Ó·ÌÓ
Первоначальные уровни языка HTML предо-

ставляли по большей части возможности

логического форматирования документов, в

то время как визуальным эффектам (таким

как цветовая гамма) внимания практически

не уделялось. Но в Интернет пришла ком-

мерция, и потребовалось, чтобы сайты были

красочными, производили впечатление. 

В то время компания Netscape уже занима-

ла прочные позиции на рынке и начала 

на радость беспечным пользователям

встраивать в свой браузер Navigator разно-

образные возможности визуального форма-

тирования. Многие из нововведений, пред-

ложенных Netscape, впоследствии были

включены в официальную спецификацию

HTML 3.2 (напомним, что стандартизацией в

области web-технологий занимается Кон-

сорциум W3C, основанный Тимом Бернер-

сом-Ли в 1994 году, www.w3.org).

Но тут, «вовремя» сообразив, что невни-

мание к отрасли web-технологий повлечет

потерю крупной части потенциальной при-

были, о себе громко заявляет Microsoft, вы-

бросив на рынок свой браузер Internet Ex-

plorer. Между Netscape и Microsoft возникла

жестокая конкурентная борьба, повлекшая

в буквальном смысле наплевательское от-

ношение обеих сторон к каким бы то ни бы-

ло рекомендациям W3C. Названные произ-

водители любой ценой старались привлечь
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внимание потребителей к своей продукции,

в результате чего в отрасли возник всепо-

глощающий кризис. Официальная специфи-

кация HTML существовала, но ее, не будет

преувеличением сказать, никто не придер-

живался: сайт, нормально выглядящий в од-

ном браузере, в другом искажался до неуз-

наваемости. Доходившее до абсурда пере-

насыщение HTML возможностями визуаль-

ного форматирования вообще шло вразрез

с его первоначальной концепцией как язы-

ка логической разметки.

А что было с характеристиками интерак-

тивности? В эпоху «украшательств», в тече-

ние эдакого «подросткового периода» раз-

вития WWW, сменившего пору детской чис-

тоты и первозданности первых уровней

HTML, тенденции были крайне противоре-

чивыми.

Возьмем, к примеру, фреймы — это одна

из ключевых разработок Netscape того вре-

мени. Идея фреймов выглядит очень краси-

во, но вот реализация... Недостатков на по-

верку оказывается гораздо больше, чем до-

стоинств. Чтобы не быть голословным, при-

веду лишь некоторые самые слабые сторо-

ны технологии фреймов:

3 невозможность поставить ссылку на внут-

реннюю страницу сайта так, чтобы при

переходе по такой ссылке страница отоб-

ражалась внутри фреймовой структуры;

3 отсутствие всяческих возможностей на-

вигации при попадании на внутреннюю

страницу сайта (отображаемую без фрей-

мов, должных ее окружать) по ссылке, вы-

данной поисковой системой;

3 чрезвычайные трудности для разработчи-

ка при реализации сложной фреймовой

структуры в случаях, когда при переходе

по ссылке, расположенной в навигацион-

ном фрейме, необходимо менять содер-

жимое не одного, а сразу нескольких со-

седних фреймов;

3 невозможность точного позиционирова-

ния пикселей в соседних фреймах (про-

блема наблюдалась в «родном» для фрей-

мов браузере — Netscape Navigator).

Еще один тезис не в пользу фреймов —

Netscape отказалась от их использования

на корпоративном сайте буквально через

полгода после разработки этой технологии.

JavaScript Ë ‚ÒÂ-‚ÒÂ-‚ÒÂ
Другое изобретение Netscape — Java-

Script — оказалось более жизнеспособ-

ным. Этот скриптовый язык, созданный в

качестве расширения HTML, позволяет ди-

намически управлять свойствами web-стра-

ницы, причем сценарии, что немаловажно,

исполняются на стороне клиента. Примене-

ние JavaScript позволило изменять содер-

жимое web-страниц в зависимости от дей-

ствий пользователя (например, раскрывать

пункты меню по щелчку, заменять графиче-

ские изображения по наведению курсора

мыши), обрабатывать web-формы без приме-

нения серверных технологий. Конечно, все

это позволяет делать страницы более друже-

ственными и вроде бы интерактивными, но

«дыры» в безопасности заставляют многих

пользователей отключать у себя JavaScript,

кроме того, в реализациях этой технологии

различными производителями браузеров как

обычно полно несовместимостей.

Можно привести еще много неоднознач-

ных примеров из сложного «подростково-

го» периода развития Web (карты ссылок,

слои, Java-апплеты, VBScript и DHTML и

прочие), но постепенно, как и полагается,

наступал этап взросления. «Схватившись за

голову», специалисты W3C стали пропаган-

дировать принцип отделения содержания

от представления (отнюдь не новый, а из-

вестный с середины 80-х, с момента появ-

ления стандартов SGML и DSSSL), предло-

жив разработчикам по возможности отка-

заться от применения визуального форма-

тирования средствами HTML и использо-

вать для этих целей нововведение — кас-

кадные таблицы стилей CSS. Однако CSS1

предоставлял очень мало возможностей.

CSS2 же позволяет управлять почти всеми

свойствами web-страницы, но качество

поддержки данной спецификации в совре-

менных браузерах достойно обсуждения в

отдельной статье. На повестке дня — CSS3.

Идеология разделения внешнего вида и

содержания получила дальнейшее развитие

в технологии XML. Расширяемый язык раз-

метки, в особенности в сочетании с XSLT,

принес много плюсов разработчикам — пе-

речислять их здесь нет смысла, ибо эта те-

ма сегодня и без того актуальна. Главный

плюс заключается в том, что теперь стало

уделяться больше внимания логике постро-

ения документов и корректности кода. Ко-

нечно, до идеала еще далеко, и вряд ли он

достижим, но тот факт, что к рекомендаци-

ям W3C стали чаще прислушиваться, уже

сам по себе отраден.

А эволюция HTML закончилась на версии

4.0. На смену четвертому уровню HTML при-

шел язык XHTML, который, с одной стороны,

является подмножеством XML, и с другой —
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включает в себя конструкции своего пред-

шественника HTML и призван решить про-

блемы последнего.

Flash ıÓÓ¯‡ ‚ ÏÂÛ
Еще одна технология современности, за-

служивающая пристального внимания, —

Flash, детище компании Macromedia, инст-

рументальное средство и формат, позво-

ляющие создавать векторные анимиро-

ванные ролики с возможностью обратной

связи с пользователем. Примечательная

особенность Flash — принципиальная не-

возможность ситуаций, связанных с несо-

вместимостью различных реализаций:

Macromedia обладает монопольными пра-

вами на свою технологию. Все плагины

производятся только этой фирмой и ни-

кем более.

Расширяемые языки в настоящее время

становятся основой все большего числа ин-

формационных web-ресурсов. Flash, в свою

очередь, избирают в качестве основы ди-

зайнеры презентационных сайтов.

Новые технологии позволяют создавать

по-настоящему интерактивные страницы.

CSS дает пользователю возможность управ-

лять всеми элементами страницы, и с каж-

дой новой реализацией каскадные таблицы

стилей все более уверенно «замахиваются»

на область действия языков сценариев, по-

добных JavaScript и VBScript. Язык XSLT

предоставляет богатые возможности управ-

ления данными (в частности, для выполне-

ния такой операции, как сортировка строк

отчета по алфавиту, нет необходимости

прибегать к серверным технологиям).

А вот Flash — технология с точки зрения

интерактивности неоднозначная. С одной

стороны, она позволяет абстрагироваться от

каких бы то ни было стандартных элементов

управления и создавать принципиально

новые пользовательские интерфейсы. С дру-

гой — Flash предоставляет безграничные

возможности непрофессиональным разра-

ботчикам, в результате чего Flash-сайты зача-

стую становятся даже более запутанными,

чем обычные, построенные на базе HTML.

Кроме того, анимация высокого качества —

плоть и кровь Flash — слабо вяжется с идео-

логией WWW, заставляя пользователя пассив-

но смотреть на сменяющие друг друга кадры

в течение длительного времени. Вдобавок ко

всему существуют определенные проблемы с

контекстным поиском в текстовом содержа-

нии Flash-заставок. Да и относительный объ-

ем Flash-роликов пока слишком велик — не

стоит забывать, что многие пользователи

подключаются по модему.

Увы, нынешний Интернет не всегда есть

наиболее интерактивная среда, и разви-

тие web-технологий подчас было направ-

лено отнюдь не на повышение степени

интерактивности ресурсов Всемирной па-

утины. Есть еще много проблем, нуждаю-

щихся в решении, и их устранение требует

не только развития технологий, но и ос-

мысленного отношения дизайнеров и раз-

работчиков к реальному уровню интерак-

тивности.  Артемий Ломов
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ÌÓÒÚË Ó˜ÂÌ¸ ‚Ó ÏÌÓ„ÓÏ Á‡‚ËÒËÚ ÓÚ ‚ÂÏÂÌË

ÓÚ‚ÂÚ‡ ËÌÚÂÙÂÈÒ‡ Ì‡ ÚÂ ËÎË ËÌ˚Â ‰ÂÈÒÚ-

‚Ëfl ÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÚÂÎfl. èÓ ÏÌÂÌË˛ ê. åËÎÎÂ‡,

‚ÒÂ¸ÂÁ Á‡ÌËÏ‡˛˘Â„ÓÒfl ˝ÚÓÈ ÔÓ·ÎÂÏ‡ÚË-

ÍÓÈ Û˜ÂÌÓ„Ó, ‚ÂÏfl ÓÚÍÎËÍ‡, ÛÍÎ‡‰˚‚‡˛˘Â-

ÂÒfl ‚ 0,1 Ò, Ò‚ÓÈÒÚ‚ÂÌÌÓ ÔÓÎÌÓÒÚ¸˛ ËÌÚÂ-

‡ÍÚË‚Ì˚Ï ËÌÚÂÙÂÈÒ‡Ï, ÔËÁ‚‡ÌÌ˚Ï ‡·Ó-

Ú‡Ú¸ ‚ ÂÊËÏÂ Â‡Î¸ÌÓ„Ó ‚ÂÏÂÌË; Ú‡ÍÓÈ

ÓÚ‚ÂÚ ‡ÒˆÂÌË‚‡ÂÚÒfl Í‡Í Ï„ÌÓ‚ÂÌÌ˚È Ë ÌÂ

ÚÂ·Û˛˘ËÈ ÌËÍ‡ÍÓÈ Ó·‡ÚÌÓÈ Ò‚flÁË. 

èÂ‰ÂÎ¸Ì‡fl ‰ÎËÌ‡ ÔÓÏÂÊÛÚÍ‡ ‚ÂÏÂÌË, ‚

ÚÂ˜ÂÌËÂ ÍÓÚÓÓ„Ó ıÓ‰ Ï˚ÒÎÂÈ ÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÚÂÎfl

ÌÂ ÔÂ˚‚‡ÂÚÒfl ÌÂÒÏÓÚfl Ì‡ ÛÊÂ Á‡ÏÂÚÌÛ˛

Á‡‰ÂÊÍÛ, — 1 Ò. ç‡ÍÓÌÂˆ, Ï‡ÍÒËÏ‡Î¸ÌÓÂ

‚ÂÏfl, ‚ ÚÂ˜ÂÌËÂ ÍÓÚÓÓ„Ó ÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÚÂÎ¸

ÒÙÓÍÛÒËÓ‚‡Ì Ì‡ ‰Ë‡ÎÓ„Â Ò ËÌÚÂÙÂÈÒÓÏ, —

10 Ò. ÖÒÎË ‚ÂÏfl ÓÚÍÎËÍ‡ ËÌÚÂÙÂÈÒ‡ ÔÂ-

‚˚¯‡ÂÚ ˝ÚÓ ÁÌ‡˜ÂÌËÂ, ÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÚÂÎ¸ ÓÚ‚ÎÂ-

Í‡ÂÚÒfl Ë ÔÂÂıÓ‰ËÚ Í Á‡ÌflÚË˛ ‰Û„ËÏË ‰ÂÎ‡-

ÏË, ÔÓÍ‡ ‰ÓÊË‰‡ÂÚÒfl ÓÚ‚ÂÚ‡.

ç‡ÒÍÓÎ¸ÍÓ ËÌÚÂ‡ÍÚË‚Ì˚Ï ·Û‰ÂÚ ‚Á‡ËÏÓ-

‰ÂÈÒÚ‚ËÂ ÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÚÂÎfl Ë ÂÒÛÒ‡, Á‡‚ËÒËÚ

Ë ÓÚ ‚ÂÏÂÌÌÓ„Ó ËÌÚÂ‚‡Î‡, Á‡Ú‡˜Ë‚‡ÂÏÓ-

„Ó ÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÚÂÎÂÏ Ì‡ ‚ÓÒÔËflÚËÂ ÂÁÛÎ¸Ú‡-

ÚÓ‚ ÔÂ‰˚‰Û˘Â„Ó ¯‡„‡ ‚Á‡ËÏÓ‰ÂÈÒÚ‚Ëfl Ò

ËÌÚÂÙÂÈÒÓÏ Ë ÔÓÒ˚ÎÍÓÈ ÍÓÏ‡Ì‰˚ Í ÔÂÂ-

ıÓ‰Û Ì‡ ÒÎÂ‰Û˛˘ËÈ ¯‡„. ùÚÓÚ ÔÓÏÂÊÛÚÓÍ

‚ÂÏÂÌË Ì‡ÔflÏÛ˛ Á‡‚ËÒËÚ ÓÚ ÚÓ„Ó, Ì‡-

ÒÍÓÎ¸ÍÓ ÔÓÒÚÓ Ë ÔÓÌflÚÌÓ ‚˚„Îfl‰ËÚ Ò ÚÓ˜ÍË

ÁÂÌËfl ÔÓÎ¸ÁÓ‚‡ÚÂÎfl ËÌÚÂÙÂÈÒ.
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